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Ленинский этап в развитии марксизма охватывает все области идеологии. 
Нет такого участка пролетарской борьбы, куда бы Ленин не привнес нового 
начала, который не был бы поднят Лениным на высшую ступень. Борьба за 
ленинизм составляет основную задачу всех отраслей науки, в том числе ли¬ 
тературоведения. Задача освоения, теоретической разработки ленинского 
наследства стоит и здесь во всей остроте. 

Приходилось слышать, будто Ленин в отличие от Плеханова вообще был 
чужд вопросам литературы, при чем это аргументировалось тем, что, мол, 
Плеханов написал несколько томов по вопросам литературы, а Ленин — в 
лучшем случае несколько страниц: какое же сравнение? Можно возразить, 
что написать больше —• не значит дать больше, но этих людей возражениями 
нс убедишь, ибо их деланная наивность имеет свой политический эквива¬ 
лент: попытаться скомпрометировать іи разоружить марксистско-ленинское 
литературоведение. В действительности у Ленина есть ряд работ, непосред¬ 
ственно относящихся к литературе: статья «Партийная организация и пар¬ 
тийная литература» является ключом к пониманию ; ленинской установки 
о партийности литературы; статьи о Толстом дают основные методологи¬ 
ческие установки для марксистской ікритики; многочисленные упоминания и 
характеристики отдельных писателей, содержащиеся в сочинениях и пере¬ 
писке Ленина, представляют неоценимый материал для историка литера¬ 
туры. Далее, письма Ленина к Горькому вместе с рядом ценнейших ме¬ 
тодологических указаний дают 'глубочайший урок идейно-воспитательной 
работы с писателями и большевистского руководства ими. Литературовед 
почерпнет для своей работы из ленинского наследства так же много, как 
историк или экономист: философские и исторические труды Ленина, его 
учение о культурной революции, о двух путях капиталистического развития 
России, об империализме, высказывания о роли теории, о партийности 
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науки на ряду со всеми работами Ленина имеют громадное значение для 
марксистско-ленинского литературоведения. Подобно тому .как «Капитал» 
является классическим образцом материалистической диалектики, на кото¬ 
ром воспитываются не только экономисты, но работники всех отраслей 
науки, так каждая книга, каждая статья и указание Ленина учат приме¬ 
нению материалистической диалектики ко всякому вопросу теории и прак¬ 
тики рабочего движения. 

В свете ленюноких установок по-новому встают все основные проблемы 
литературного .фронта. На'основе разработки ленинских взглядов марксист¬ 
ское литературоведение развертывает жесточайшую борьбу со всеми антиле¬ 
нинскими теориями, отражающими влияние классовых врагов пролетариата, 
пересматривая под этим углом зрения свой) прежний теоретический ба¬ 
гаж. Придется пересмотреть и наследство Плеханова. 

Необходимость коренного его пересмотра осознана недавно. До последнего 
времени система литературоведческих взглядов Плеханова пользовалась не¬ 
пререкаемым, почти абсолютным авторитетом. Давно ли и литературной по¬ 
лемике апелляция к Плеханову подменяла аргументы? 

Достаточно указать, что Плеханов расценивался (а кое-кем расценивается 
и доныне) ікак «основоположник» марксистской эстетики. Глубокое заблуж¬ 
дение! Не Плеханов, а Маркс и Энгельс заложили оонрвы марксистской 
эстетики. Скажем больше: Плеханов во многом сделал шаг назад от 
Маркса. 

«Последовательное проведение принципов диалектического материализма в 
литературной критике, связь этой критики с революционным движением, 
принципиальная четкость в защите ортодоксального марксизма — эти три 
качества, неразрывно связанные друг с другом, были теми условиями, ко¬ 
торые обеспечили за Плехановым положение «основателя научной эстетики» 
{В. М. Фриче), сделали его основоположником (марксистской критики», так 
характеризовал Плеханова организатор и руководитель «литфронта» И. Бес¬ 
палов. Его учитель, меньшевик Переверзев, также не упускал случая распи¬ 
саться в своей верности идеям Плеханова. В свою очередь, критик Пере¬ 
верзева—С. Щукин—Плеханова же сделал исходной точкой своего 'наступ¬ 
ления. Плеханов или Переверзев?—так был поставлен вопрос т. Щукиным. 
Не Переверзев, но и не Плеханов,— так должна быть решена эта дилемма: 
ленинизм определяет следующую после Маркса ступень марксистской 
литературной ,науки. 

В несомненной рвязи с влиянием утверждений т. Щукина стоит и лозунг 
«За плехановскую ортодоксию!», выброшенный в то время руководством 
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РАПП. «Плеханова необходимо углублять и дополнять,— гласила передовая 
статья «На литературном посту» в октябре 1929 г.,—но исходить (под¬ 
черкнуто «На лит. посту») нужно из плехановских положений». Критика— 
писалось там — «будет развиваться под знаменем плехановской ортодоксии 
в вопросах литературоведения». И два года спустя передовая статья жур¬ 
нала «РАПП» (№ 1) говорила лишь о «недостаточности» плехановской 
эстетики. 

В чем объективный смысл подобной переоценки Плеханова? Не только в 
том, что этим смазываются ошибки Плеханова, но и в том, что недооцени¬ 
вается значение Ленина как философа. Непонимание ленинского этапа как 
высшей ступени в развитии диалектического материализма—вот основа ло¬ 
зунга і «3а плехановскую ортодоксию!» Но непонимание и отрицание ленин¬ 
ского этапа является одной из характернейших черт мейьшеаиствующего 
идеализма, нашедшего у нас представителей в лице т. Дебарина и его 
учеников. Таким образом провозглашение «плехановокой ортодоксии» было 
ошибкой, наглядно свидетельствующей о влиянии меньшѳвиствующего 
Идеализма на ряд работников РАПП. 

Историческое письмо т. Сталина, повышающее партийную бдительность 
в борьбе за чистоту большевистской теории, заостряющее воинствующую 
партийность и непримиримость против троцкистско-меньшеимстоких контра¬ 
бандистов и гнилого либерализма, помогло коммунистам-литературоведам 
развернуть критику плехановской эстетики. Обнаружилось, что на плеха¬ 
новских ошибках базировались Переверзев, Веронский и Аксельрод, что 
ошибки Плеханова питали Фриче и многих других. Под флагом система¬ 
тизации плехановской эстетики, используя ее как защитный цвет, развер¬ 
тывались вреднейшие эклектические (Зивельчинская) и идеалистические 
(Андрузский, Яковлев) взгляды, заостренные против ленинского литерату¬ 
роведения. Не случайно русская ветвь литературных представителей II Ин¬ 
тернационала, все эти Кубиковы, Львов-ы-Рогачевекие, Переверзевы и емтэі- 
кающиеся с ним троцкистские контрабандисты так охотно прибегали к 
аргументации «от Плеханова», никогда не позволяя себе ни слова, ни тени 
критики по отношению к Плеханову. В свое время В. Ваганьян, прикры¬ 
ваясь Плехановым, выступил с ревизией истории большевизма; в наши 
дни апологеты Плеханова, прикрываясь им, выступили против ленинского 
литературоведения. 

Это обязывает акцентировать критику на выяснении слабых сторон пле¬ 
хановокой эстетики, ее ошибок и недостатков. Надо требовать вниматель¬ 
ного и глубокого! изучения всего, написанного Плехановым, тщательной. 
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серьезной и вдумчивой критики, не подменяя ее визгом и ругательствами, 
не позволяя забывать и отбрасывать то положительное, что внес Плеханов 
в нашу науку» Повторим, что только с ленинских позиций можно по-на¬ 
стоящему критиковать Плеханова, дать истинную оценку его взглядов и 
его значения для литературной науки. Для всякой иной критики Плеханов 
неуязвим. 

2 


С высоты той ступени, на которую поднял диалектический материализм 
Ленин, отчетливо обнаруживаются философские пороки Плеханова. Ленин 
неоднократно высказывался с Плеханове, и каждое его высказывание — 
пусть даже оно «е относится непосредственно к плехановской эстетике — 
дает чрезвычайно много для уразумения и оценки Плеханова-литературо- 
ьеда. 

«Основная особенность литературной критики Плеханова состояла в том, 
что она являлась применением принципов диалектического материализма в 
частной области», так писал т. Беспалов. Ленин придерживался другой 
точки зрения: именно недостаток диалектики считал Ленин ос¬ 
новным теоретическим грехом Плеханова: «диалектика и есть теория 
познания (Гегеля и) марксизма,—писал Ленин в записи «К вопросу о ди¬ 
алектике»:—вот «а какую «сторону» дела (это не «сторона» дела, а суть 
дела) не обратил внимания Плеханов, не говоря уже о других марксистах» 
(«Лен. сб.» XII, стр. 325). Конспектируя историю философии Гегеля, Ле¬ 
нин отмечал на полях:«М. В.», Разработать: Плеханов написал о филосо¬ 
фии (диалектике) вероятно до 1000 страниц. Из «их о большой ло¬ 
гике, по поводу нее, ее мыслей (т. е. собственно диалектика, как фило* 
софская наука) ничего!!» (стр. 223—225). Отрыв теории познания от 
диалектики обусловил ошибочность^ плехановской гносеологии: сюда восхо¬ 
дят пороки его эстетики. Противопоставив ленинской теории отражения—тео¬ 
рию соответствия, Плеханов пришел к печально-знаменитым «иероглифам». 

Недиалектичность влекла за собой абстрактность и логизирование, от¬ 
четливо сказавшиеся и на литературоведческих работах Плеханова. Плеха¬ 
нов не овладел до конца материалистической диалектикой и потому часто 
скатывался на позиции «просветительского» и механистического подхода к 
предмету. Отсюда отрыв формы от содержания и, стало быть, отрыв со¬ 
циологического анализа произведения от эстетического; элементы кантиан¬ 
ской эстетики, с одной стороны, и фейербаховской — с другой. В задачу 
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статьи не входит развернутая критика плехановской эстетики; мы хотим 
лишь вмратце рассмотреть в свете ленинских указаний икжепубликуемме 
статьи Плеханова. 

Ленин в «Материализме и эмпириокритицизме» писал: «Плеханов в своих 
замечаниях против махизма ие столько заботился об опровержении Маха, 
сколько о нанесении фракционного ущерба большевизму». Это понятно: 
философия неотделима от политики так же, как литература от философии, 
Плеханов обращал и литературные статьи, когда ему было: надо, против 
своих политических противников. Так пьесу Горького «Враги» он исполь- 
зовал для развернутого обоснования и защиты тактики меньшевизма, а 
сбою критику Горького—для нападок на большевиков. Ниже читатель най¬ 
дет выразительные примеры политической заостренности литературоведче¬ 
ских статей: можно предполагать (например, что (рецензия на книгу Шахова 
о Гете, написанная осенью 1908 г., когда Плеханов шел с меньшевиками, 
обязана желанию выступить с полемикой (хотя бы 'безымянной) против 
тт. Фричѳ и Луначарского. Еще ясней эта тенденция сквозит в статье 
1916 г., которую Плеханов дал для предполагавшегося к изданию сбор¬ 
ника памяти Скрябина, вокруг которого объединился весь «цвет» русской 
буржуазной интеллигенции. В этой статье Плеханов за воспоминаниями о 
Скрябине прячет меньшевистский поклеп на «твердокаменных марксистов» 
(читай: большевиков): они-де еще хуже поняли и оперируют материали¬ 
стической теорией, нежели мистик Скрябин... (См. стр. 166.) 

Широко известны развитые Плехановым еще в 90-х годах «законы» 
подражания и антитезы, под которыми подпишется любой «механический» 
материалист. В «Монистическом взгляде» Плеханов посвящает несколько 
страниц их развитию и обоснованию, «углубляя» іи подправляя Брюнетьера, 
а в «Письмах без адреса» сюда привлекается и Дарвин, которому, соб¬ 
ственно, и принадлежит термин («начало антитеза»), В нижепечатаеадом 
конспекте реферата «Французская драматическая литература» Плеханов ис¬ 
ходит из тех же «законов», объясняя например возникновение мещанской 
драмы с ее морализующим резонерствсім «реакцией» на дворянскую рас¬ 
пущенность нравов, а суровую простоту живописи Давида—«реакцией» на 
слащавость и манерность старой школы. 

О том же он говорит и в рецензии на книгу Лансона: «...стремление Кор» 
неля к истине в драматической поэзии было простым выражением тех 

рационалистических стремлений, которые свойственны были всему (?_Я.) 

тогдашнему обществу и которые сами явились естественной реак¬ 
цией (разрядка моя.— И.) настроению, господствовавшему в предшество- 
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вавший исторический период». Пример типичен: вместо ленинского позна¬ 
ния (процессов в «самодвижеиии» как диалектического единства и борь- 
6 ы противоположностей у Плеханова выступает механическая смена про¬ 
тивоположностей, чередование их. По существу Плеханов не подняася 
здесь выше знаменитого брюнетьеровского «наоборот»: романтики «хотели 
сделать обратное» классикам. Публикуемые конспекты интересны в частно¬ 
сти тем, что в них благодаря сжатости изложения резче обозначились эти 
слабые места и ошибки эстетики Плеханова. Другой существенный порок 
Плеханова—элементы кантианства. В политике они привели Плеханова к 
защите «простых законов нравственности и права» во время войны; в фи¬ 
лософии—к теории иероглифе®; в эстетике — к кантовскому определению 
суждения вкуса как -бескорыстного, созерцательного и непосредственного 
(см. ст. «Французская драматическая литература»). В той же статье 
Плеханов ниже говорит, что к<у нас остается место и для кантовского взгля¬ 
да на этот вопрос; суждение вкуса несомненно предполагает отсутствие 
всяких утилитарных соображений у индивидуума, его высказывающего» 
(т. XIV, стр. 119). В статье эта мысль осталась совершенно неразвитой. 
По какой линии пошло бы ее дальнейшее развитие, превосходно показы¬ 
вает публикуемый конспект «Искусство с точки зрения материалистического 
■объяснения истории». В нем Плеханов с другой стороны подошел к инте¬ 
ресующему нас вопросу. Он приводит рассказы путешественников о том, 
что у охотничьих племен часто встречаются изображения птиц, зверей и 
рыб, которыми они передают друг другу нужные сведения. Далее Плеха¬ 
нов говорит: «Рисование здесь еще «е /искусство, ано преследует утили¬ 
тарную (подчеркнуто Плехановым.— И.) цель. Это с/рудие в борьбе за 
•существование, средство производства» О—И.). И ниже продолжает: «А раз 
нужда заставляет дикаря учиться рисовать, раз развивается эта его худо¬ 
жественная способность, у него возникает потребность упражнять эту 
способность. Отсюда бескорыстное творчество (подчеркнуто Пле¬ 
хановым.— И .)— художественная деятельность». Здесь сказался « сильней¬ 
ший биологизм Плеханова, который сводит искусство к «потребности упраж¬ 
нять» «художественную способность»,—но в данную минуту нас интересует 
другой вопрос. Противопоставление искусства утилитарного, орудия в борь¬ 
бе за существование, искусству—«бескорыстному творчеству» целиком сов¬ 
падает с кантовским критерием искусства. Марксизм противопоставляет всем 
•этим теориям «чистого», «свободного», «незаинтересованного», «бескорыстно¬ 
го» искусства безоговорочное утверждение классового характера искусства, 
признание партийности искусства, искусства как острейшего оружия 



классовой борьбы. У ленинской эстетики не только не «останется места» 
для кантовской «аналитики! прекрасного», но она непримиримо враждебна 
к ней, как и іко всякому другому выражению буржуазной идеологии. Кан¬ 
тианские элементы в эстетике Плеханова отражали отношение к Канту 
II Интернационала, который в наши дни 'целиком разделил основные по¬ 
сылки неокантианства. Они не случайны для Плеханова и ощущаются даже 
у «раннего» Плеханова, когда он был революционным марксистом (ом. на¬ 
пример недавно опубликованный вариант ответа Плеханова Н. К. Михай 
ловскому — «Под внаменем марксизма» 1931, № 4—5). 
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Коренным пороком плехановской эстетики остается меньшевистский объ¬ 
ективизм, отсутствие пролетарской партийности в науке. Объективизмом 
порождены ошибки Плеханова, подобные тем, которые встречаем в кон¬ 
спекте «Французская драматичеокая литература»: «мы не говорим искус¬ 
ство должно быть, и т. д. Мы с нашей точки зрения можем удовольство¬ 
ваться анализом». Это соответствует известной мысли Плеханова: 
«У нее научной эстетики.— И.) все хорошо в свое время». Задачу критика 
Плеханов видит в том, чтобы созерцать и объяснять развертывающуюся 
перед его глазами литературную борьбу. Критик-большевик рассуждает 
иначе: он ие сидит, как мудрый дьяк, в приказах поседелый, бесстрастно 
зря на правых іи виновных,—он боец и вносит в свое дело всю страсть, 
на которую способен; он без церемоний говорит: такая-то трагедия хороша, 
а такая-то драма никуда не годится! Соскальзывая на дорожку объекти¬ 
визма, Плеханов придет к признанию внеклассового критерия красоты. 

Объективизм позволял Плеханову как-то снисходительно-терпимо отно¬ 
ситься и к буржуазным критикам. Он спорил с ииміи, указывал пальце?4 
на их ошибки, но все это носило характер почти добрососедской полемики, 
тогда как речь шла об отпоре и разоблачении классового врага в области 
науки. Поясним примером. Ниже напечатаны две рецензии на известную 
«Историю французской литературы» Г. Лансона. В них Плеханов рекомен¬ 
дует ее как «очень полезного помощника» в деле изучения «духовной исто¬ 
рии человечества». Всем, в том числе и Плеханову, отлично известны и 
не могли не броситься в глаза буржуазная ограниченность Лансона, его 
полная неспособность правильно понять и передать суть литературных со¬ 
бытий, им описываемых. Сам Плеханов пишет: «его собственные взгляды 
на главную задачу, которую должны поставить перед собой люди, изучаю¬ 
щие историю литературы, не могут быть признанными удовлетворитель- 
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ньши», Казалось бы, раз так, — вывод один, но нет,—Плеханов продолжает: 
<чНо этот важный недостаток выкупается глубоким знанием предмета, тон¬ 
костью литературного чутья и добросовестностью, которая не позволяет 
автору оставлять в тени или совсем замалчивать явления, резко противо¬ 
речащие его любимым взглядам». Прежде всего эти комплименты іне верны 
фактически: Лансон совершенно замалчивал ростки пролетарской литера¬ 
туры во Франции; он игнорировал, а где іне Мог игнорировать—извращал 
историю революциоино-демократичеокой фіранцузской литературы. 

О научной «добросовестности» даже в рамках буржуазного исследова¬ 
ния по отношению к Лансону говорить неловко: это фальсификатор, по¬ 
старавшийся «обработать» историю французской литературы таким обра¬ 
зом, чтобы повыдергивать ее ядовитые зубы и приспособить к интересам 
буржуазного воспитания молодежи «третьей республики». Но дело даже 
не в этом. Пусть пример, взятый Плехановым, удачен. Сочтем Лансона 
«приличным» буржуазным ученым, т. е. таким, который не ради корыстных 
целей, а «добросовестно», в силу классовой ограниченности, искажает дей¬ 
ствительность. Важно установить, что для Плеханова идеалистический ме¬ 
тод оказывается лишь одним, хотя и важным недостатком книги, который 
может быть компенсирован «тонкостью чутья» или добросовестной реги¬ 
страцией фактов. Тут мы расходимся с Плехановым: для нас идеалисти¬ 
ческая книга не может представить «несомненных знаний» и мы не будем 
ждать от нее «безукоризненных характеристик». Для Плеханова взгляды 
буржуазных литературоведов представляются отвлеченно-логической сту¬ 
пенью к истине и в полемике с ними он констатирует лишь меру их истин¬ 
ности, упуская из виду реальный классовый смысл. Критик же большевик 
не ограничится объективистской констатацией плюсов и минусов работы 
буржуазного ученого, а обязательно покажет ее, так сказать, социальную 
функцию на данном этапе классовой борьбы. 

Еще ясней оказалась объективистская ограниченность Плеханова, когда он 
попытался обобщить вопрос. «Чего можем мы требовать от научного объ¬ 
яснения истории литературы?—спрашивал он в той же рецензии «а книгу 
Лансона и отвечал:—Указания тех общественных условий, кото¬ 
рыми определилась эта история». Нет, возразим мы, этого указания недо¬ 
статочно. Мало констатировать генезис литературного явления, надо еще 
показать место и значение последнего в классовой борьбе, т. е. осознать 
его и как субъективный фактор борьбы того или иного класса; исходя 
отсюда, дать его оценку и не только для своего времени, но, по мере воз- 



можности, и для нашего. Таков минимум требований, которые предъявля¬ 
ются к марксистско-ленинской истории литературы. 

Тот же недостаток выражается и в недооценке гниющего искусства бур¬ 
жуазии. «Когда оно (искусство.— И.) выражает тенденции падающего клас¬ 
са, оно не облегчает его борьбы за существование,—говорит Плеханов,—но 
просто развлекает его в праздности» (тот йіе конспект). Плеханов неправ. 
И лучшим аргументом против него служит критерий практики. Кто посмеет 
сказать, что кулацкие барды «просто» развлекают нашего классового 
врага? Кулачество оказывает бешеное сопротивление социалистическому 
наступлению и отнюдь не намерено отказаться от литературы как острого 
оружия борьбы против пролетариата. 

Не случайна таким образом у Плеханова и меньшевистская концепция 
русского исторического процесса. Едва ли надо напоминать о введении к 
«Истории русской общественной мысли», где ход развития общества объ¬ 
яснялся не только борьбой классов, но « их взаимным сотрудни¬ 
чеством. Едва ли надо напоминать также, что Плеханов до гробовой 
доски боролся с ленинским учением о двух путях развития капитализма в 
России; это обусловило представление Плеханова о расстановке классовых 
сил и о движущих силах [революции в России, а стало быть и ту меньше¬ 
вистскую тактику поддержки буржуазии, которую защищал Плеханов в 
революциях 1905 и 1917 гг. и в империалистическую войну. Естественно, 
что ложная исходная позиция необходимо определяла ложные выводы, 
поэтому конкретно-историчеокие работы Плеханова по русской литературе 
и общественной мысли второй половины XIX в., которые содержат ряД 
бесспорно талантливых страниц, методологически удовлетворить нас не мо¬ 
гут. Мы хотим доказать эту мысль на примере «новой» статья Плеханова 
о Белинском. 

Основной вопрос, который обязан решить критик-марксист, подходя к 
Б. Г. Белинскому, сводится к определению его места и значения в истории 
классовой борьбы. «Опросите кого угодно,—отвечает на это Плеханов,— 
всякий скажет вам, что Белинский велик прежде всего как литературный 
критик». Это правда, но не вся правда. 

Поучительно сопоставить, с этим ответом ленинскую оценку Белинского. 
Ленин называл Белинского предшественником русской социал-демократии. 
Плеханов считал наиболее существенным в Белиноком то, что он был выдаю¬ 
щимся литературным критиком, в этом он видит заслугу Белинского, ко¬ 
торая делает его имя близким рабочему классу. Ленин же подчеркивал бли¬ 
зость к пролетариату Белинского-революционера, Белинского-передового 
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борца с крепостничеством, с помещичьей царской Россией. Для Ленина 
письмо Белянского к Гоголю например представляет замечательное явление 
совсем іне потому, что оно могло бы служить надежным руководством при 
изучении Гоголя, а потому, что оно было актом протеста и борьбы за 
уничтожение крепостного права, борьбы против крепостнического гнета и 
тех проповедников кнута и апостолов невежества, которые этот гнет под¬ 
держивали своими писаниями. 

И Ленин конечно гораздо вернее, чем Плеханов, уловил существо «неисто¬ 
вого Виссариона». Литературная арена, несмотря на «татарскую цензуру», 
была при Николае едва ли не единственно доступным полем борьбы,—вот 
почему Белинский ушел с головой в критику. Наш гениальный критик сам 
сознавал тесноту щели, которую ему отвела история, и мучился, задыхался 
в ней. «Если бы знали вы, — восклицал с тоской Белинский,—какое вообще 
мучение повторять зады, твердить одно и то же—все о Лермонтове, Гоголе 
и Пушкине, не сметь выходить из определенных рам — все искусство, да 
искусство! Ну какой я литературный критик? Я рожден памфлетистом!» 
Критика Белинского была по сути дела образцом и публицистики, публи¬ 
цистики насыщенной, зовущей, боевой. Белинский видел в ней лишь сред¬ 
ство для пропаганды обуревавших его идей. И в историю общественной 
мысли наш гениальный критик войдет прежде всего как предтеча той 
партии, которая под знаменами коммунизма перестроит весь мир. 

Но все же это не исчерпывающий ответ. Мы хотим понять, кем порож¬ 
дена гигантская фигура Белинского, какие силы двигали ею, на чем по¬ 
коится ее мощь и величие? Увы, Плеханов ничего нам на это не ответит. 
Для него Белинский—лишь эпизод в логическом развитии истины; великий 
критик для Плеханова—великий одиночка. Тщетно стали бы мы искать в 
«новой» его статье, как и в старых, разгадки социальной ооновы Белин¬ 
ского. Ответа на этот вопрос у Плеханова нет. 

Зато нам ответит Ленин. Не в личности Белинского, а в борьбе классов 
кроется решение проблемы. Когда кадетские «Вехи», эта «энциклопедия 
либерального ренегатства», вылили ушат помоев на Белинского за его 
«интеллигентщину» в письме к Гоголю, Ленин издевался над кадетскими 
публицистами: «Может быть, по мнению наших умных и образованных 
авторов, настроение Белинского в письме к Гоголю не (зависело от настрое¬ 
ния крепостных крестьян?» Ленин дал классический пример конкретно¬ 
исторического анализа, уменья разглядеть за общественным деятелем клас¬ 
совые силы, которые им двигают. Белинский отражает в своем творчестве 
протест и борьбу миллионных крестьянских масс против сковывающих их 
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крепостнически-помещичьих пут. В этом «секрет» его влияния на следую¬ 
щие поколения, его неувядаемой популярности. И поскольку борьба демо¬ 
кратии с крепостничеством растянулась на десятилетия, продолжал жить и 
вдохновлять на борьбу новые тысячи и десятки тысяч читателей «неисто¬ 
вый Виссарион». Он будет жить и теперь, когда пролетарская революция 
осуществила то, о чем Белинский не мог и мечтать, будет жить так же, 
как Герцен, Чернышевский и все те, кто своей деятельностью расчищал 
путь для победы социализма. 

Тут снова оказалась ограниченность научного метода Плеханова. 
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Ленин в одной из своих тетрадей замечает, что «Плеханов критикует 
кантианство (и агностицизм вообще) более с вульгарно-материалистической, 
чем с диалектико-материалистической точки зрения, поскольку он лишь 
а Іішіпе отвергает их рассуждения, а не исправляет (как Ге¬ 
гель исправлял Канта) эти рассуждения, углубляя, обобщая, расширяя их, 
показывая связь и переходы всех <и всяких понятий». Ирония истории 
состоит в том, что в наши дни самого Плеханова критикуют зачастую бо¬ 
лее с вульгарно-материалистической, чем с диалектико-материалистической 
точки зрения. Плехановскую эстетику, особенно за последнее время, часто 
отвергают сплошь, вместо того чтобы показать ее исторический характер, 
ее место и значение для нашей науки. 

Такова, к примеру, вульгарнейшая критика плехановской эстетики, под 
флагом которой М. Добрынин (ом. журнал «РАПП» 1931, № 3), смыкаясь 
с троцкистскими контрабандистами типа Слуцкого я Волосевича, протаски¬ 
вал меньшевистскую клевету на Ленина и партию. 

Далека от убедительндсти и критика А. Михайлова в № 4 «Пролетар¬ 
ской литературы», не идущая дальше перечня отдельных ошибок Плехано¬ 
ва, не способная их обобщить, взглянуть на них с точки зрения ленин¬ 
ского этапа в литературоведении и сама, вслед зд Плехановым, разделив¬ 
шая ряд его ошибок. 

Как «с плеча» критикуют иногда Плеханова в авторитетных учреждениях, 
можно судить по реферату доклада М. В. Храпчекко, прочитанного в Ин¬ 
ституте Литературы и Искусств Комакадемии (см. «Литература и искус¬ 
ство» 1931, № 5—6). В обширном докладе оратор разносит Плеханова, 
как говорится, на все корки и лишь «под занавес», в самый конец, встав¬ 
ляет две (две! — И.) строки насчет недопустимости выбрасывать Плеха- 
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нова за борт. Но отговориться от заслуг Плеханова двумя словами — это 
и значит, пренебрегая ленинскими указаниями, выбросить Плеханова за 
борт. 

Основное обвинение, предъявленное Плеханову т. Храпченко, состоит в 
том, что Плеханов не понимал и «игнорировал» «.классовое деление обще¬ 
ства», «не понимал, что идеология теснейшим образом связана с процессом 
классовой борьбы», а насчет искусства полагал, что это «нечто, находя¬ 
щееся между классами». Спрашивается, да был ли Плеханов, на взгляд 
т. Храпченко, вообще материалистом? Видимо нет, хотя автор не решается 
сказать это всеми буквами. 

Аргументация т. Храпченко зиждется на известной плехановской фор¬ 
муле: «искусство есть средство общения между людьми», формуле в таком 
виде ошибочной. Но критиковать надо не одну (и даже не сто) пле¬ 
хановских ошибочных формул, а основные принципы его эстетики, и для 
этого брать всю его теорию в целом, а не выдергивать одну-две-три 
устраивающих критика цитаты. И если уж говорить именно о криминаль¬ 
ной цитате, то в публикуемом нами конспекте непосредственно за ней идет 
конец фразы: «а также и средство борьбы между ними». И дальше 
Плеханов, как бы предвидя (критиков калибра т. Храпченко, разжевывает: 
«в обществе, разделенном на классы, искусство выражает то, что счита 
ется хорошим и важным в том или другом классе, и вообще то, что наи¬ 
более занимает данный класс в настоящее) время (его мысли, вкусы и 
иллюзии, как выражается Маркс)». Толкуйте теперь, что по Плеханову 
искусство «внеклассово»! 

Пусть даже Плеханов и не написал бы цитированных строк. Не лишняя 
ссылка решает дело, а практика в целом. И практика показывает, что 
в чем угодно можно обвинить Плеханова, но никакъ не в непонимании 
«классового деления общества». К слову сказать, это обстоятельство пони¬ 
мали еще буржуазные историки начала прошлого века. Неужели т. Храп¬ 
ченко полагает, что Плеханов является шагом назад от «их? Не в том 
беда Плеханова, что он не видел в современном обществе классов и клас¬ 
совой борьбы — это-то он понимал прекрасно,—а в том, что он не делал 
отсюда всех (необходимых выводов, по-меньшевистски подменял классовую 
борьбу классовым сотрудничеством, не признавал необходимости доведеніи! 
классовой борьбы до диктатуры пролетариата. С этой точки зрения и надо 
критиковать слабости и недостатки Плеханова. Приняв ее, т. Храпченко не 
позволил бы себе выносить вердикт «да, виновен». Она обязала бы его 
история ески показать развитие взглядов Плеханова на борьбу клас- 
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сов, и отсюда—на ионусство. Или т. Храпченко полагает, что за четыре 
десятка лет политической деятельности Плеханова они не менялись? Тогда 
ему помогут печатаемые ниже материалы. Пусть он прочтет первую из 
этих статей «Два слона читател ям-рабочим». В ней Плеханов пишет: «...у 
каждого общественного класса есть своя поэзия, в которую он вкла¬ 
дывает свое особое содержание. И в этом нет ничего удивительного, по¬ 
тому что каждый общественный класс имеет свое особое положение, свой 
особый взгляд «а окружающий его порядок вещей, свое горе, свои радости, 
свои надежды и стремления,—словом, как говорится, свой особый вну¬ 
тренний мир. А этот-то внутренний мир и находит свое выражение в 
поэзии. Вот почему поэтические произведения, очень нравящиеся одному 
классу или слою общества, часто теряют почти всякий смысл для другого». 
И дальше он очень хорошо показывает, что например поэзия Некрасова 
не есть пролетарская поэзия и что у рабочего класса «должна быть своя 
поэзия, свои песни, свои стихотворения». Это написано в 1885 г. Двад¬ 
цать лет спустя, в конспекте реферата «Французская драматическая лите¬ 
ратура», объясняя поворот французской живописи конца XVIII столетия 
от Буше к Давиду, Плеханов говорит: «Он объясняется только борьбою 
классов». Однако в это же время в своей политической практике Плеха¬ 
нов проводит линию не борьбы двух классов—пролетариата и буржуазии,— 
а требует поддержки пролетариатом буржуазии. Стало! быть в понятые 
классовой борьбы Плеханов вкладывает уже иное содержание. И вскоре 
(1912 г.) это содержание находит и свое теоретическое выражение: «Ход 
развития всякого общества, разделенного на классы, определяется кодом 
развития этих классов и их взаимными отношениями, т. е., во-первых, их 
взаимной борьбой... и, во-вторых, их более или менее дружным 
сотрудничество м...» (подчеркнуто Плехановым) («Введение к исто¬ 
рии общественной мысли»). Так, на ряду с борьбой классов Плеханов ста¬ 
вит их сотрудничество. Это объяснит нам многое н из его высказываний 
об искусстве и литературе того периода—в частности, статьи) «Искусство 
и общественная жизнь», которую приводят все критики Плеханова. К этому 
надо добавить анализ позиций самого Плеханова в борьбе классов в Рос¬ 
сии на данном этапе, обусловивший эволюцию его теоретических взглядов. 
Лишь тогда исследователь Плеханова может закончить критику эстети¬ 
ческих взглядов Плеханова. Тов. Храпченко ее даже не начал... 

Все же не т. Храпченко принадлежит пальма «ортодоксии». В конце 
прошлого года в одном из. номеров «Литературной газеты» была помещена 
статья т. Анисимова «За ленинскую критику взглядов Плеханова», в ко- 
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торой эстетика Плеханова квалифицировалась .Как «меньшевистская теория 
искусства», т. е. автор одним .росчерком пера выкинул всего Плеханова из 
обихода марксистско-ленинской критики. Не слишком ли щедрый подарок 
меньшевикам?!... Ленин считал Плеханова в свое время (примерно до 
1903 г.), несмотря на отдельные ошибки, революционным марксистом и 
никогда не смешивал его с позднейшим Плехановым-меныпевиком. 

Столь р-р-революциюмная «левая» критика на самом деле является поя* 
мым извращением Ленина. Ленине 1921 г. особо подчеркивал, «что нельзя 
стать сознательным настоящим коммунистом без : того, чтобы и з- 
у ч а т ь — именно изучать все, наши санное Плехановым по философии, 
ибо это лучшее во всей международной литературе марксизма» (т. XXVI, 
стр. 135, подчеркнуто Лениным). Ленин говорил, что плехановские статьи 
по философии «должны войти в серию обязательных учебников коммуниз¬ 
ма», а через десять лет некоторые товарищи хотят зачеркнуть один из 
основных разделав этих статей. Это не борьба за ленинизм, а вульгари¬ 
зация ленинизма, и чтобы разбить «плехановских ортодоксов»-апологетов, 
надо дать отпор вульгаризаторам. 

Отсюда вытекает и наше отношение к наследству Плеханова: мы не от¬ 
казываемся от наследства, как думают вульгаризаторы, но внимательно 
проверяем его, чтобы отобрать все годное в борьбе за пролетарскую эсте¬ 
тику, а такого у Плеханова найдется не мало. 

Последовательно и до конца, с большевистской непримиримостью кри¬ 
тикуя систему социал-демократических взглядов Плеханова, мы в то же 
время сохраняем для арсенала марксистской критики плехановские дости¬ 
жения. Преодолевая и перерабатывая Плеханова с позиций ленинизма, мы 
тем самым развиваем и углубляем ленинское литературоведение. 

5 


Думается, после сказанного выше нет нужды в «научно-популярных» объ¬ 
яснениях, почему мы считаем необходимым и своевременным печатать и 
перепечатывать Плеханова, да еще в черновиках и фрагментах. Публика¬ 
ция неизданных, неизвестных и забытых плехановских произведений—один 
из моментов разработки «наследства»; мы можем его не принять, но знать 
его обязаны. 1 

Добросовестная критика Плеханова не может ограничить себя разбором 
его ошибок. От нее требуется выяснение и) положительной стороны пле¬ 
хановских работ. В этом отношении печатаемые нами материалы нельзя 
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назвать неблагодарными для критика. Любая из публикуемых заметок 
вносит нечто новое в литературу своего вопроса: рецензии о Быстрейшие. 
Лансоне, Шахове, глава об Ибсене, воспоминания о Скрябине и т. д. эай* 
мут свое место в конкретной критике, и интересующиеся упомянутыми 
деятелями не пойдут мимо этих заметок. Больше того: они содержательны 
не только для них. В них многое представляет более широкий интерес. 

Вниманию очень многих нынешних, особенно молодых, исследователей 
литературы (и не только литературы) следует предложить и нижеследую¬ 
щую глубоко верную мысль Плеханова. Указав, что лишь с точки зре¬ 
ния диалектического материализма возможно действительно научное обь- 
яснение истории, Плеханов продолжает: «Но такое объяснение—как и вся¬ 
кое другое научное объяснение — предполагает внимательное изучение 
фактов, хорошее знакомство с действительностью, которого не заменят ни¬ 
какие общие взгляды, хотя бы эти взгляды и теории и были в общем 
совершенно правильны». Это требование звучит как нельзя более совре¬ 
менно, и его с большой пользой для себя учтет наша учащаяся и учащая 
молодежь. Построение марксистско-ленинской истории литературы требует 
хорошего знания на основе марксизма-ленинизма и овладения литера¬ 
турой. Ленин всегда предостерегал от начетчиков, подменяющих изучение 
действительности затверживанием фактов. Против них же направлена и 
реплика Плеханова. 

В той же рецензии на «Истерию французской литературы» Ламсона со¬ 
держится прекрасная отповедь тем—увы, доныне многочисленным—литера¬ 
туроведам, которые подменяют изучение истории литературы изучением 
биографий литераторов. «Для истории литературы,—говорит Плеханов,— 
важно выяснить, как и почему явилась, как и почему ис¬ 
чезла французская трагедия; но почему именно Корнель, а не кто-ни¬ 
будь другой написал «Сида», это вопрос не существенный для научного 
объяснения литературной истории. Если бы на самом деле «Сид» был на¬ 
писан не Корнелем, а «кем-нибудь другим», то можно было бы спросить 
наоборот: почему «кем-нибудь другим, а не Корнелем?» Нынешних сторон¬ 
ников «биографического метода» это бьет не в бровь, а в глаз. 

В этой рецензии Плеханов не ограничивается голым отрицанием идеали¬ 
стического метода в литературоведении, он противопоставляет ему марксист¬ 
ский анализ истории литературы. Плеханов берет тот же самый материал, 
которым оперирует Лансоя, повертывает его под углом зрения материали¬ 
стической диалектики, мертвые лансоновские схемы опадают, как шелуха, 
и сущность писателя выступает перед читателем с наглядной очевидностью. 


2 * 
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Приведем в качестве образца параллель, проводимую Плехановым между 
Бальзаком и романтиками: «Каково бы ни было происхождение сочинений 
Бальзака, не подлежит ни малейшему сомнению то обстоятельство, что 
между ним и романтиками—целая пропасть. Перечитайте предисло¬ 
вия, которые писал Гюго к своим драмам: вы увидите там, как понимали 
романтики задачу психологическою анализа. Гюго обыкновенно сообщает, 
что он в данном своем сочинении хотел показать, к чему приводит такая- 
то страсть, поставленная в такие-то и такие-то условия. Человеческие стра¬ 
сти «берутся» им при этом в самом абстрактном виде и действуют в 
выдуманной, искусственной, можно сказать, совершенно утопической 
обстановке. С подобной же «психологией» мы в огромном большинстве слу¬ 
чаев встречаемся в романах Жорж Занд. Сочинения Бальзака чужды этого 
недостатка. Он «брал» страсти в том виде, какой давало им современ¬ 
ное ему буржуазное общество; он со вниманием естествоиспы¬ 
тателя следил за тем, как они растут и развиваются в данной 
общественной среде. Благодаря этому он сделался реалистом в са¬ 
мом глубоком смысле этого слова и его сочинения представляют собою 
незаменимый источник для изучения) психологии французского общества 
времен реставрации и Людовика-Филиппа. Если его нельзя назвать отцом 
французского реализма, то разве лишь по той единственной причине, что 
между французскими реалистами не было ни одного человека, способного 
понять во всей ее полноте ту великую задачу, которую поставил себе ге¬ 
ниальный автор «Сотёсііе Ьитаіпе 1 
Плеханов здесь всецело прав. Характеристика Бальзака сделана мастер¬ 
ской рукой, хотя после отзывов Энгельса о Бальзаке (см. № 2 «Литератур¬ 
ного Наследства») она не поражает. Блеск мысли и сила анализа обнару¬ 
живаются в самом выборе сопоставления обоих авторов. У Гюго «челове¬ 
ческие страсти «берутся»... в самом абстрактном виде и действуют в выду¬ 
манной, искусственной, можно сказать, совершенно утопической обстанов¬ 
ке» — таков основной «упрек», который делает Плеханов Гюго. И дей¬ 
ствительно в этом гвоздь проблемы. Плеханов взял то звено, за жоторым 
следует ключ к разгадке. Скажут, что и эту мысль можно найти у Эн¬ 
гельса. Верно, Энгельс писал (и, как нарочно, вспоминая р Бальзаке): 
«реализм подразумевает, кроме правдивости деталей, верность передачи ти¬ 
пичных характеров в типичных обстоятельствах». Слова Пле¬ 
ханова прямо вытекают из этого тезиса Энгельса. Но не надо забывать, 
что Энгельс говорил это в частном письме, адресованном не Плеханову и 
наверное Плеханову неизвестном. Плеханов, применяя метод Энгельса, са- 
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мостоятельно пришел к тем же требованиям ік писателю, что и Энгельс; 
таким образом выясненное совпадение их взглядов лишний раз доказы¬ 
вает, что теоретическая мысль Плеханова могла достигать исключительной 
высоты. 1 

Плеханов-мыслитель нам особенно! дорог как Плеханов-революционер. Мы 
рады каждой черточке, которая напоминает о Плеханове лучших времен, 
когда он еще не отошел от борьбы за победу пролетариата. Этого Пле¬ 
ханова мы также встретим на дальнейших страницах: «Создаваемое совре¬ 
менной нам борьбой классов настроение «мыслящих кругов» буржуазии по 
необходимости обесцвечивает современное искусство. Тут самый ка¬ 
питализм, который в области производства является препятствием для 
употребления в дело всех тех производительных сил, которыми располагает 
современное человечество, является тормазом также и в области художе¬ 
ственного творчества». Слова Плеханова оказались пророческими. Мы сей¬ 
час видим, как агонизирующий капитализм, подобно Хроносу, пожирает 
своих детей, как на закате капитализма разрушается и гибнет созданная им 
самим духовная и материальная культура. Только пролетарская революция 
спасет человечество от одичания, в которое ввергает его одряхлевшая бур¬ 
жуазия. Как жаль, что умевший понять регрессивность последнего этапа 
капитализма Плеханов не сумел соединить с этим признания пролетарской 
революции, очищающее дыхание которой веет над миром. 


6 

В заключение о составе книги. Она заключает 21 произведение Пле¬ 
ханова: 5 статей, 5 рецензий, 4 письма, одну речь и 6 различных чернови¬ 
ков (конспекты, планы, отрывки). В основу ее положена плехановская пу¬ 
бликация в № 1 «Литературного Наследства» и добавлены напечатан¬ 
ная нами в гетевском томе (№ 4—6) «Литературного Наследства» рецен¬ 
зия на книгу А. Шахова «Гете и его время» и опубликованное в № 7—8 
«Литературного Наследства» письмо Плеханова к П. Л. Лаврову. Часть 
этих материалов появилась впервые в «Литературном Наследстве», 
часть печаталась прежде (только переиздавало» впервые в «Литературном 
Наследстве»), но по ряду причин оставалась широкому кругу читателей со¬ 
вершенно неизвестной. Само собой разумеется, в изданное Рязановым со¬ 
брание сочинений Плеханова ни одна из .них не входила. Известно, что 
Рязанов никогда не был марксистом-ленинцем. Рязановские предисловия к 
Плеханову—образец меньшевистской канонизации Плеханова; по этой линии 
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Рязанов разоблачен полностью. Но за «им сохранилась еще кое у кого 
слава ученого знатока плехановских текстов. Печатаемый материал доказы¬ 
вает, что и эта репутация Рязановым не заслужена. Примечателен случай 
с заключительной главой брошюры о Г. Ибсене. К немецкому переводу 
статьи Плеханов добавил новую главу. Однако в XIV том она не попала, 
из-за чего из поля зрения исследователей до сих пор выпадала существен¬ 
ная часть брошюры. В то же время в предисловии в XIV тому Рязанов 
прямо сослался на немецкое издание и даже упомянул о сверке. 

В интересах работы над темой «Плеханов—литературный критик» к пу¬ 
бликации «Литературного Наследства» присоединены опубликованные за по¬ 
следние годы, но не вошедшие в собрание сочинений литературоведческие 
статьи и письма Плеханова, именно: «Два слова читателям-рабочим», на¬ 
печатанные к десятилетию со дня смерти Плеханова в «Летописях марк¬ 
сизма», черновик речи «Памяти Делина» (М. Ашкинази) из третьего 
сборника Группы «Освобождение труда» и статья «Похороны Некрасова», 
написанная Плехановым незадолго до смерти для «Единства» и у нас ни 
разу не перепечатывавшуюся. Затем из других изданий нами извлечено 
два письма Плеханова к разным лицам, небезинтересных для характери¬ 
стики отношений Плеханова к литературе. Наконец впервые печатается 
одно из писем Плеханова к Францу Мерингу. Таким образом здесь со¬ 
бран весь основной материал по теме, который составит, на/до думать, не¬ 
обходимое дополнение к собранию сочинений Плеханова. 

На первое место среди печатаемого материала надо поставить статью 
«Два слова читателям-рабочим», где «старый» Плеханов, боец за класоо<&>е 
самосознание пролетариата, встает во всем своем блеске. 

Существенно интересна заключительная глава к «Генрику Ибсену»; она 
дополняет ранее известную плехановскую оценку скандинавского драматур¬ 
га. Следует отметить однако, что опубликованное в № 1 «Литературного 
Наследства» замечание Энгельса об Ибсене (письмо к П. Эрнсту) позво¬ 
ляет методологически гораздо глубже подойти к Ибсену. 

Большой интерес представляют также две рецензии на книги Лансона 
по истории французской литературы. Они позволяют судить о требованиях, 
которые предъявлял Плеханов к истории литературы, и содержат серьез¬ 
нейшие замечания об отдельных писателях (Бальзак, Корнель и др.). Ре¬ 
цензия на книгу Быстренина, воскрешая этого малоизвестного автора, ин¬ 
тересна как образец публицистической критики, типичной для «раннего» 
Плеханова. Стоит отметить, что в это время у Плеханова уже появляется 
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противопоставление рассказа доказательству, таланта—логике, вытекающее 
из плехановского отрыва логики от теории познания. 

Не менее значительны и воспоминания о Скрябине. По сути—это закон¬ 
ченная статья, которой только в литературных целях придана форма пись¬ 
ма. Эти воспоминания характеризуют Плеханова не меньше, чем Скрябина, 
позволяя судить о диапазоне его эстетических вкусов, его отношении к му¬ 
зыке и даже шире—к искусству и его задачам вообще. 

Статьи «Столетие со дня рождения В. Г. Белинского» и «Похороны 
Некрасова» развивают его прежние высказывания о .них. Статья о Не¬ 
красове люібопытна и тем, что свидетельствует о горячей симпатии к 
поэту «мести и печали!.», которую до гробовой доски сохранил Плеханов. 

Речь на могиле М. Ашкинази (Делина) является, если не ошибаемся, 
единственной характеристикой этого забытого литературного деятеля. 

Примечательна и рецензия на книгу Шахова о Гете, интересная как 
характеристика плехановской оценки не только и даже не столько .работы 
Шахова, как ранних марксистских! работ на ту же тему. 

Весьма любопытны и печатаемые ниже письма. ' і 

Письмо Плеханова к Мерингу является, если не ошибаемся, первым из 
их переписки, появляющимся вообще в печати, и свидетельствует о со¬ 
здавшейся в то время близости между ними. Любопытно оно и тем, что 
показывает, какое большое значение придавал Плеханов роману Савин¬ 
кова, желая через посредство Меринга привлечь к нему внимание гер¬ 
манского читателя. Не пройдут мимо внимания читателя и остальные 
письма. Они может быть не покажутся внешне значительными, но каж¬ 
дое из них по-своему важно, добавляя либо новый штрих в отношения 
Плеханова к Л. Толстому (письмо! к П. Аксельроду), либо рисуя литера¬ 
турные замыслы Плеханова во второй половине 80-х годов, когда он вы¬ 
нужден был зарабатывать кусок хлеба, давая уроки русской литературы 
(письмо к С. Степняку-Кравчинскому). 

Остальные заметки и конспекты Плеханова, публикуемые в настоящей 
книге, также заслуживают внимания не только исследователя, но и широ¬ 
кой аудитории: не представляя самостоятельного значения, они приобрета¬ 
ют смысл как документы лаборатории плехановского .творчества, как жиг 
вые следы работы над материалом. Иной раз в таком конспекте мысль, 
выраженная лаконически, .цаходит более яркое и запоминающееся выраже¬ 
ние, нежели в статье, где читатель за грудой привлеченного фактического и 
документального материала подчас не ощущает ее с такой отчетливостью. 
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Материал расположен в порядке хронологической последовательности. 
Комментарии в большинстве своем взяты непосредственно из изданий, опу¬ 
бликовавших текст (так, например, из № 1 «Литературного Наследства», 
где они были составлены сотрудниками Дома Плеханова в Ленинграде), а 
в остальных случаях добавлены редактором. 

Сверка плехановских текстов, подбор иллюстраций и наблюдение за из¬ 
данием принадлежат И. С. Зильберштейну. 

И. Ипполит 
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Два слова 
читателям-рабочим 1 


Давно уже известно, что у всякого народа есть своя -поэзия и 
что чем развитее и образованнее данный народ, тем более глу¬ 
бокое содержание вкладывается в его поэтические произведения. 
С таким же правом можно сказать, что у каждого общественного 
класса также есть своя поэзия, в которую он вкладывает 
свое особое содержание. И в этом нет ничего удивительного, по¬ 
тому что каждый общественный ікласс имеет свое особое положе- 
ѵние, свой особый взгляд на окружающий его порядок вещей, свое 
горе, свои радости, свои надежды и стремления,— словом, как го¬ 
ворится, свой особый в н у тр е н н и й мир. А этот-то внутренний 
мир и находит .свое выражение в поэзии. Вот почему поэтические 
произведения, очень нравящиеся одному классу или слою обще¬ 
ства, часто теряют почти всякий смысл для другого. Вот пример. 

У нас в России еще в недавнее время почти все богатства, все 
почести, все высшие служебные места сосредоточивались в руках 
дворянства, которое было господствующ и мклассом. Но 
у нас дворянство все-таки никогда не достигало такой огромной 
власти, как в некоторых других европейских государствах. Не¬ 
сколько сот лет тому назад — в течение всего так называемого 
средневекового периода — более крупные дворяне-аристократы 
(бароны, герцоги, графы) совсем не признавали над собой вла¬ 
сти государей. Они были настоящими царьками в своих огром¬ 
ных имениях, к которым принадлежали целые области и города. 
Они считали — как считает теперь наш царь,— что властвуют 
«божиего милостью», сами творили суд и расправу над своими 
подданными, по своему собственному произволу вели войну или 
заключали мир со своими соседями. Можно сказать, что война 
была их ремеслом, их единственным занятием. Все остальные ро- 
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ды деятельности они считали низкими и недостойными их звания. 
И фот это-то богатое, праздное, воинственное и независимое— 
феодальное, <как его называют,— дворянство выработало свой 
особый род поэзии, способный увлекать только его, а не другие 
классы общества. Один из таких владетелей, когда-то знамени¬ 
тый своим задором и своими песнями, говорит в одной из этих 
песен, что «человек только и ценится по числу полученных и на¬ 
несенных им ударов» (конечно мечом, а не кулаком). «Мне нра¬ 
вится,— говорит он далее в той же песне,— когда люди и стада 
разбегаются перед скачущими воинами... еда, питье, сон — ничто 
так не манит меня, как вид убитых, в которых торчит пронзив¬ 
шее их насквозь оружие» 2 . Вы понимаете, читатели, что такого 
рода поэзия, такие песни могли восхищать только господ-дворян 
и едва 'ли нравилась их крестьянам, тем самым «людям», кото¬ 
рым приходилось «убегать перед скачущими воинами». Эти «лю¬ 
ди» Имели свои песни, свои сказки и предания, не возбуждающие 
ничего кроме презрения в высшем классе общества. 

Другой пример. Одним из лучших произведений нашего рус¬ 
ского поэта А. С. Пушкина по справедливости считается роман 
в стихах под названием «Евгений Онегин». Роман этот написан 
прекрасно, стих у Пушкина превосходный. Но главным действу¬ 
ющим лицом в романе — его героем—является барин (этот 
самый Онегин), о характере которого вам, людям тяжелого под¬ 
невольного труда, нелегко даже составить себе понятие. Это — 
изволите ли видеть—человек «хандрящий», «разочарованный», 
т. е. попросту ни к какому делу не склонный, не способ¬ 
ный и потому не знающий, куда девать себя от скуки. От скуки 
он таскается по белу-свету, от скуки ухаживает за барышнями, 
от скуки выходит на дуэль. В свое время роман этот наделал 
много шуму, да и теперь еще его с удовольствием читают люди 
высших классов. Но если, пользуясь воскресным отдыхом, за 
него возьмется человек, проработавший целзто неделю на фаб¬ 
рике, то его вряд ли займут похождения «разочарованного» ба¬ 
рина. Такой человек видел много настоящего неподдельного горя, 
но он не знал «хандры» и «разочарования» точно так же, как 
не знали этих мудреных вещей те крепостные крестьяне, с кото¬ 
рых получал оброк господин помещик Онегин. Рабочий просто 
не поймет^ внутреннего содержания этого романа 3 . і 
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Возьмем третий пример, еще более к нам близкий. Наша так 
называемая интеллигенция очень любит стихотворения Н. А. Не¬ 
красова. Эти стихотворения действительно очень недурны, хотя 
Некрасов іи не имел большого таланта. Но опять- 
таки вам, живущим трудом рук своих, будут непонятны многие 
из некрасовских стихотворений. И не потому непонятны, что вы 
менее образованы, чем «интеллигенция». Нет, это различие про¬ 
исходит из особенностей вашего общественного положе¬ 
ния. В своих произведениях Некрасов часто изображает те стра¬ 
дания «интеллигентного» человека, которые происходят от созна¬ 
ния его «вины перед народом». Откуда взялось такое сознание, 
откуда явились причиняемые им страдания? Дело, вообще гово¬ 
ря, понятное. Целые сотни лет высшие и средние классы — чинов¬ 
ничество, дворянство, духовенство, купечество — только и дела¬ 
ли, что давили народ, целые сотни лет народные нужды и бед¬ 
ствия не вызывали в «их ни малейшего сострадания. Но вот, с 
развитием образования — по причинам, о которых говорить здесь 
не место,—некоторым более честным личностям сделалось нако¬ 
нец стыдно за дела іих отцов, им стало невыносимо в кругу уг¬ 
нетателей народа, в этой среде 

...ликующих, праздноболтающих, 

Обагряющих руки в крови. 

Они сознали, что все их благосостояние основано на бедствиях 
и «ищете народа. Их мучило это сознание, и потому естественно, 
что им нравились стихотворения, (в которых выражались их стра¬ 
дания. Для них прочитать такое стихотворение было все равно, 
что отвести душу в разговоре с сочувствующим и умным чело¬ 
веком. Но вы, трудящиеся, дети тружеников-отцов, перед каким 
«народом» и в чем вы «виноваты»? Вы сами «народ», вы сами 
принадлежите к числу «обиженных» и «униженных» и будете ви¬ 
новаты только перед своими детьми, если іне завоюете для них 
лучшего будущего. Вот почему — только поэтому —вас не затро¬ 
нут многие из тех стихотворений, которые так глубоко трогают 
нашу интеллигенцию. За вами нет невольной вины интеллигент¬ 
ных людей, а потому вы и іне -знаете мук их раскаяния. А не ис¬ 
пытавши этих мук, вы не можете восхищаться теми стихотворе¬ 
ниями, в которых они выражаются. 
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У вас должна быть своя поэзия, свои песни, свои стихо¬ 
творения. В них вы должны искать выражения своего горя, 
своих надежд и стремлений. 

Чем сознательнее станете вы относиться к своему положению, 
чем больше гнева и негодования будет, возбуждать в вас ваша 
современная участь, тем настойчивее будут эти чувства проситься 
наружу, тем богаче будет ваша поэзия. 

И не одно только горе, не одно отчаяние найдет в ней свое вы¬ 
ражение. Понявши, что такое есть работник, вы поймете, чем 
он может и должен быть. Рядом с недовольством настоящим в 
вас будет расти вера в то великое будущее, которое открывается 
теперь перед рабочим классом всех цивилизованных стран. И эта 
вера также отразится в вашей поэзии; она-то и сделает ваши пес¬ 
ни громкими, могучими и гордыми, как победный клич всеобщей 
свободы, истинного равенства и нелицемерного братства. 

В ожидании этого желанного времени мы предлагаем вам, что 
можем: маленький сборник стихотворений, изображающих как ва¬ 
ше современное положение, так отчасти и ваши задачи в буду¬ 
щем. Стихотворения Некрасова, Гуда 4 , Гейне, Морозова 5 изобра¬ 
жают ту печальную долю, которая тяготеет теперь над рабочи¬ 
ми всех полов, возрастов и национальностей. Собственный опыт 
подскажет вам, что прав был поэт, воскликнувший: 

Волга, Волга! Весной многоводной 
Ты не так заливаешь поля, 

, Как великою скорбью народной 

Переполнилась наша земля *. 

В этих же стихотворениях вы найдете и ответ на вопрос: как 
же вам добиваться лучшей участи? Они призывают ©ас к упор¬ 
ной, беспощадной борьбе с вашими угнетателями. 

Довольно вы гнулись под игом судьбы. 

Разбейте оковы! Смелее**. 

Но ваша борьба не имела бы смысла, если бы вы не дали се¬ 
бе ясного отчета о том, во имя чего вы ее начинаете, к к а- 

* См. стихотворение «Размышление у парадного подъезда» Н. Некрасова, 
помещенное в нашем «Сборнике». {Прим. Плеханова.) 

** См. «Тюремные видения» Н. Морозова, также помещенные в «Сбор¬ 
нике». {Прим. Плеханова.) 
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Г. В. ПЛЕХАНОВ И ЕГО СЕМЬЯ 
В НАЧАЛЕ 90-х ГОДОВ 


С оригинала, 
хранящегося в 
Доме Плеханова 





Ким целям вы стремитесь. Конечно ошибкой было бы думать, 
что какие бы то ни было стихотворения могут выяснить та¬ 
кие сложные понятия. Но они могут служить выражением той 
мысли, которая должна руководить вами в іборьбе, Это и делает, 
например, первая глава стихотворения Гейне «Германия». Автор 
советует читателям! «отбросить гнилые поверья» относительно з а- 
г р о б и о й жизни, в которой человек вознаграждается будто бы 
за испытанные им на земле несправедливости. Он говорит, что 
те, которые поддерживают эту веру, только 

...морочат ребенка-юарод, 

Чтоб гнул он покорнее шею. • 

«Царство небесное», т. е. счастливая, свободная, независимая 
жизнь, будет «здесь», на земле, если только народ сумеет востор¬ 
жествовать над своими врагами. Другого рая нет и быть не мо¬ 
жет. А в этом земном раю будут жить лишь одни трудя¬ 
щиеся люди. В нем не будет места праздным лентяям, эксплоі- 
таторам чужого труда. 

Ленивому брюху мы есть не дадим, 

Что добыли дельные руки, 

И царство небесное здесь создадим 
Себе мы без слез и без муки. 

Когда установится такой счастливый порядок, люди переста¬ 
нут вырывать — как они это делают теперь — друг у друга ку¬ 
сок изо рта, подобно хищным зверям. Они будут работать 
сообща на общую пользу, наслаждаясь земной жизнью 
и не думая о небеоной. Тогда ни для кого не будет недостатка ни 
в пище, ни в других предметах потребления, ии в об¬ 
разовании, ни в удовольствиях: 

У щедрой кормилицы нашей земли 
Для всех нас довольно и хлеба, 

И миртов зеленых, и роз, и любви,— 

К чему торопиться на небо? 

Такова мысль этого стихотворения, которая есть в то же вре¬ 
мя руководящая мысль современного рабочего 
движения во всех цивилизованных странах. Именно этой 



мыслью должны проникнуться наши рабочие, пристающие К со¬ 
циал-демократии : им іне 'нужно ни царя, ни бога, они должны 
стать своими собственными господами и, завоевавши себе свобо¬ 
ду действия, создать новый, социалистический, порядок. 

Теперь вы понимаете, читатель, какой смысл 'имели наши сло- 
Еа о том, что всякий общественный класс вкладывает в поэзию 
свое особое содержание. Только что разобранное стихо¬ 
творение Гейне есть лишь слабый зачаток поэзии рабочих; а ме¬ 
жду тем попробуйте сравнить ее с вышеприведенными отрывка¬ 
ми из песни феодального поэта. Одного вдохновляет 
мысль о просвещении, равенстве и счастьи людей. Другой ничем 
так не восхищается, как видом трупов, «в которых торчит прон¬ 
зившее их оружие». Похожи ли эти два рода поэзии один на 
другой? Какой из них лучше и возвышеннее? 

Правда, цивилизованные люди давно уже перестали восхи¬ 
щаться кровожадными песнями феодального дворянства. Но толь¬ 
ко рабочий класс даст поэзии самое высокое содержание, потому 
что только рабочий класс может быть истинным представителем 
идеи т р у д а и р а з у м а. 

Проникнитесь же важностью этого сознания и дружнее прини¬ 
майтесь за предстоящее вам трудное, но великое дело своего 
освобождения. Ваша победа принесет счастье всему челове¬ 
честву. 

Женева, 25 апреля 1885 г. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Статья представляет предисловие Г. В. Плеханова к сборнику стихо¬ 
творений «Песни труда», предполагавшемуся к изданию группой «Освобож¬ 
дение труда» в Женеве в 1885 г. Издание сборника не было осуществлено, 
отпечатанным остался только первый лист брошюры (хранится в Инсти¬ 
туте Маркса-Энгельса-Ленииа). Статья впервые опубликована к деся¬ 
тилетней годовщине смерти Г. Плеханова в V' книге «Летописей 
марксизма» (М. 1928). > 

а Плеханов цитирует знаменитую провансальскую сирвентес «Вет ріаіг 
Іо даіз Іетрз сіе .разеог», приписываемую одному из крупнейших поэтов 
феодализма Бертрану де Борн (ок, 1140—1215 гг.). Первая цитата— две за¬ 
ключительных строчки 3-й строфы: 

«... пиіз ош поп ез ге' ргегаіх 

Тго ^и , а шаіпіг соірз ргез е* сіопаіг». 
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Вторая цитата соединяет начало 2-й строфы с отрывками из 5-й в 
довольно свободном переводе 

2-я стр. Е ріаіг ші циап 1і согедіог 
Рап Іаз 2 епз е * Гаѵег іидіг, 

Е ріаіг ті циап ѵеі аргёз Іог, 

Сгаигё сГагтаіг епзетз ѵепіг... 


5-я стр. 1 «Еиз ёіс цие іап по т’а заЬог 
2 Мап|аг пі Ьеиге пі сіогтіг... 


Е ѵеі І05 тагіг <іие реіз созіаіг 
Ап 1о5 ігапгоз аЬ Іоз зепсіаіг». 

3 Плеханов здесь недооценил культурные горизонты передового про¬ 
летария. Рабочий, (развившийся до осознания классовой борьбы в области 
идеологии, ие только «поймет», /но и заинтересуется психологией своих про¬ 
тивников. Практика показала, что «Евгений Онегин» отнюдь не является 
недоступным пониманию /рабочих. 

4 Гуд, Томас (1799—1645)—английский поэт, в стихотворениях ко¬ 

торого частично нашло отражение бедственное положение английских «ра 
бочих. Особенной известностью пользуется его «Песнь о рубашке», где он 
рисует яркую картину тяжелого труда и нищенского положения работницы- 
швеи: это стихотворение недавно заново переведено на русский язык 
Э. Багрицким. і 

0 Морозов, Николай Александрович (1854)—старый револю¬ 
ционер, шлиссельбуржец; его стихотворения собраны в книге «Звездные 
пеони» (М., 1920). 


32 



[Письмо С. М. Степ&яку-Кравчинскому 
о плане книги 
„Правительство и литература в России 44 ] 1 


Дорогой Сергей! 

Лично я давно уже не писал вам, но из писем Веры вы знае¬ 
те, что я был болен. Теперь начинаю оправляться и конечно 
сталкиваюсь с роковым вопросом — чем жить. Нужна работа, 
работа во что бы то ни стало. Поэтому я надумал вот что: вместе 
с письмами в Петербург, в которых я просил разных знакомых до¬ 
стать мне литературную работу, я обращаюсь к Івамі со следую¬ 
щей просьбой: не захотите ли вы вместе со мной написать книжеч¬ 
ку под заглавием: «ТЬе доѵегпетепі: апсі ІлНегаіиге іп Киззіа» 
[«Правительство и литература в России». — Ред.]. Мы изло¬ 
жили [бы] в ней мартиролог русской литературы, начиная с Но¬ 
викова и Радищева (предварительно в нескольких словах упомя¬ 
нувши о Крижаниче и Посошкове). Мы рассказали [бы] о лице¬ 
мерном либерализме Екатерины II, о неистовствах павловской 
цензуры, о ссылке Пушкина, Лермонтова, об аресте Тургенева за 
похвальную статью о Гоголе, о ссылке Грибоедова, об отдаче ів 
солдаты Полежаева, о преследованиях Костомарова, Шевченко, 
Достоевского, М. Михайлова, Чернышевского, о том, что лишь 
смерть спасла Белинского от «квартиры у Дуббельта» 2 , о том 
наконец, что почти все талантливые писатели настоящего времени 
перебывали или еще остаются в ссылке. Европа, восхищающаяся 
теперь русской беллетристикой, понятия не имеет о том, в каких 
ужасных условиях находится наша литература. Мы обязаны ука¬ 
зать на то, что деспотизм был всегда самым ярым и непримири¬ 
мым врагом ее. 

Эпиграфом мы взяли бы слова Герцена: Деспотизм су¬ 
ществовал и в Западной Европе, и, несмотря на 

зз 


3 Б-ка «Лит. Наследства» 



это, там все-таки ніикбму «е приходило в голову 
сечь Лессинга или отдавать в солдаты Спинозу 3 
(цитирую на память). 

Как вы думаете? Книжка пошла бы, а нам с вами был бы за¬ 
работок. Постарайтесь, голубчик, работа нужна мне теперь до¬ 
зарезу 4 . 

Ваш лестный отзыв о моих статьях в Сборнике 5 очень поль¬ 
стил мне. Если вам нравится литературная сторона дела, то зна¬ 
чит она хороша, или по крайней мере недурна, а это все, что 
нужно для того, чтобы с новой энергией приняться за работу. 
Скоро сяду писать брошюру по поводу измены Тихомирова. О 
нем-то собственно я буду говорить очень мало: но остановлюсь 
подробно на некоторых вопросах русского общественного раз¬ 
вития. 

Когда-то мы с вами увидимся* дорогой Сергей Михайлович? 
Я-то уж видно не попаду в Англию, но вам-то следовало бы по¬ 
думать о том, чтобы повидаться со всеми нами. 

Искреннейший привет вашей супруге. Из вашего молчания об 
ее (мнении относительно Сборника я заключил, что он ей не по¬ 
нравился. Это жаль. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Письмо без даты. Л. Дейч относит его * концу 1888 г. Во всяком 
случае оно ие могло быть написано раньше 1888 г., когда вышел упоми¬ 
наемый в письме «Сборник». Впервые письмо напечатанов в сборнике № 1 
группы «Освобождение труда» (М., 1924). 

2 Дуббельт, Л. В. (1792—1862)—начальник штаба корпуса жан¬ 
дармов. «Квартира у Дуббельта» — тюрьма. 

3 Мысль Герцена приведена Плехановым неточно. По всей вероятности 
Плеханов имел в виду то место из «Былого и дум», где Герцен, рассказы¬ 
вая о том, как французское правительство, мстя Прудону, преследовало его 
даже в тюрьме, пишет: «Неуважение к гению, впрочем, явление не іновое, во¬ 
зобновленное в последнее десятилетие. Со времени? 1 Возрождения талант ста¬ 
новится до некоторой степени охраной; ни Спинозу, ни Лессинга не са¬ 
жали в темную комнату, не ставили в угол; таких людей иногда пресле¬ 
дуют и убивают но не унижают мелочами; их посылают на эшафот, но 
не в рабочий дом». 

4 Проект совместного издания книги не был осуществлен. 

3 Несомненно речь идет о сборнике «Социал-Демократ» (Женева, 1888), 
в котором напечатан ряд статей Плеханова, в том числе и статья о 
Глебе Успенском. 
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[Письмо к П. Л. Лаврову 
о Чернышевском ] 1 


Уважаемый Петр Лаврович, 


Посылая Вам объявление об издании «С о ц и а л-Д е м о к р а- 
т а» на 1889 г., я от имени воей редакции позволю себе выразить 
Вам надежду на то, что Вы не откажете нам в литературной 
поддержке. На первый раз просьба наша будет очень скромна. 

Вы знавали Чернышевского. Вы встречались с ним, если не 
ошибаемся, около времени известных студенческих беспорядков 
60 годов. Мы просили бы Вас написать Ваши воспоминания о 
встречах с ним. У нас, правда, уже есть разбор его сочинений, 
но Вы знаете, что ничто не обрисовывает так личность общест¬ 
венного деятеля, как воспоминания о інем лиц, сталкивавшихся 
с ним. Не нужно и прибавлять, что Ваши воспоминания будут 
иметь особенный интерес в глазах публики и особен¬ 
ную цену в глазах редакции. 


Ожидая от Вас ответа, остаемся готовыми к Вашим услугам. 

Г. Плеханов 

2йгісЬ 

10 ноября 1889 


Р. 5. Ответ прошу Вас адресовать на мой женевский адрес: 18, 
СЬетіп сіе Іа Сіизе. Прибавлю еще, что мы не хотели бы распро¬ 
странять в публике объявление до выхода журнала. 

Г. П л ех а н ов 2 . 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 До сих пор это письмо Плеханову не приписывалось. Впервые оно 
опубликовано ,не полностью и без подписи в книге «Из архива П. Б. Ак¬ 
сельрода» (Берлин, 1924) по черновику как обращение редакции «Социал- 
Демократа». Принадлежность его Плеханову теперь устанавливается с не¬ 
сомненностью благодаря находке в архиве Лаврова оригинала письма. 


3 * 


35 





















“=» -ЛГ ^ТГ-' $*—*- 

'Г?'" * *р 




^^е^Ьл-гву сХ+ ^ 


^07^*^ 


/$С^:~е.-7 


' •^г гл ~ыл^ / У/ІЯЫ&2 

ѵД*Г*- ^ ^<4—. лйле.] 

: ^ йу^^\ 


ВТОРАЯ'СТРАНИЦА письма 
ПЛЕХАНОВА К П. Л. ЛАВРОВУ 
ОТ 10 НОЯБРЯ 1889 Г. 


Институт 

Маркса-Энгельса-Ленина, 

Мрсквэ 















2 Комментатору берлинского издания остался неизвестным ответ Лав¬ 
рова на это письмо. Между тем в архиве Лаврова 'найден черновик ответ¬ 
ного письма Лаврова, который опубликован в № 7—8 ч<Литературного 
Наследства».— Вот текст этого письма от 25 ноября 1889 г.: 

Уважаемый Георгий Валентинович. 

Извините, что запоздал с обещанным ответом на Ваше любезное при¬ 
глашение прислать Вам для Вашего «Социал-Демократа» воспоминания о 
Чернышевском. Множество причин •мешали мне ответить до последних дней. 
Я с первой же минуты знал, что мои воспоминания в этом [отношении так 
бледны, что едва ли [Вам] кому-либо пригодятся, [но] однако все-таки 
хотел попробовать собрать те крохи, которые остались у меня в памяти 
об этой эпохе. Ноі теперь, перебрав мои сношения с Ник[олаам] Гав[рило- 
вичем] за і[это] время моей петербургской литературной деятельности, ви¬ 
жу, что крох-то очень уж мало. Встретившись с Ник[олаем] Гаврило¬ 
вичем] при основании Литературного фонда, я не имел вовсе сношений с 
ним до учреждения литературного клуба (под названием шахматного) в 
конце 1861 г., если не ошибаюсь. Я,был выбран одним из старшин, и по¬ 
тому ко мне стекались взносы членов, между прочим и от «Современника». 
Переговоры] и переписка] происходили] через ІНик[олая1 Гавріиловича 1. 
Но [Ник. Гавр.] он даже почти не посещал клуба: по крайней мере я не 
помню, чтобы в клубе мне пришлось говорить с ним. Враждебное отноше¬ 
ние «Современника» к моим работам именно в это время делало поводы 
сношений между нами еще более редкими. Во время студенческого движе¬ 
ния, обозначенного «колокольным походом», массовым арестом студентов 
во дворе университета, я не помню встреч и разговоров с Николаем]. Тав- 
ріиловичем], хотя я был в комитете для помощи студентам. В эпоху закры¬ 
тия курссів для студентов в Петербургской думе Ник[олай] Гаврилович] 
был членом комитета Литературного фонда одновременно со мной* Тут 
мне остались живы в памяти несколько слов, сказанных им в заседании 
комитета и которые сделали для меня очевидным, что движение студентов 
против Костомарова, не хотевшего прекращать лекций из-за ареста про¬ 
фессора Павлова, происходило с согласия Черн[ышевокого], под его влия¬ 
ем, что он сознавал для себя возможность остановить это движение, но 
находил это ненужным (в чем мы расходились). Но и это ограничи¬ 
лось Інесколькими] немногими обмененными фразами. В последние меся¬ 
цы пребывания Чернышевского на свободе мы стали сходиться, имели 
два-три интересных (для меня) (разговора, но в них материала для «вос¬ 
поминаний» все-таки нет. Мы бывали друг у друга. Он даже выбрал меня 
одним из свидетелей своего [публичного состязания] спора [с редактором 
«Вести»] Скарятиным [кажется впрочем «Весть» стала появляться позже], 
но в эти самые часы мне пришлось ехать в Артил[лерийскую] академию 
на экзамен, на котором я был должен присутствовать, и я не был на [этом 
состязании] этом литературном поединке. Вскоре после этого Ник[олай] 
Гаврилович] был арестован, и мы более не видались. 

Как видите, все это так бледно содержанием, что и говорить не стоит. 
Какие уж тут воспоминания! 

Желаю Вам всего лучшего, остаюсь готовый к услугам П. Лавров. 
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[Рецензия 
на книгу В. Быстренина 
„Житейские были *] 1 


В. БЫСТРЕНИН 2 . Житейские были. Очерки и расска¬ 
зы. М, 1895 г. Ц. 1 р. 

Каждому нашему сознательному действию предшествует изве¬ 
стное волевое движение, а всякое данное волевое движение опре¬ 
деляется целым рядом условий, коренящихся в состоянии нашего 
организма или во внешних влияниях на него. Одни из этих 
условий способствуют данному движению воли, другие препят¬ 
ствуют ему. Поэтому каждое такое движение является резуль¬ 
татом целой алгебраической суммы условий. Процесс их сум¬ 
мирования совершается более или менее быстро и отражается 
в нашем сознании в виде борьбы различных чувств или (взвеши¬ 
вания различных доводов в пользу данного действия или про¬ 
тив него. Окончание процесса суммирования сознается нами как 
торжество известного чувства или довода, за которым следует 
решение поступить так, а не иначе. Когда художник хочет изо¬ 
бразить психологию отдельного поступка или целой цепи по¬ 
ступков, он воспроизводит именно этот сознательный 
процесс борьбы различных чувств и доводов. Если воспроиз¬ 
ведение удачно, то мы приобретаем твердое убеждение, что ге¬ 
рой непременно должен был действовать так, как его заставил 
действовать художник, а если оно бледно или неполно, то раз¬ 
вертываемая перед нами психологическая картина неубедитель¬ 
на. Большая или меньшая степень этой художественной убеди¬ 
тельности зависит от размеров художественного таланта. Иног¬ 
да художник и сам чувствует, что ее маловато в сделанном им 
изображении. Тогда он спешит указать причины, вследствие ко¬ 
торых его герой не мог вести себя иначе. Но такая аргумента- 
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ция не поправляет дела. Мало-мальски опытный человек сейчас 
видит, что автор вообще не может справиться со своей задачей 
или еще не приобрел того уменья, той технической сноровки, без 
которой трудно использовать все природные силы таланта. И 
чем скорее художник отделается от дурной привычки дока¬ 
зывать там, где надо рассказывать, рассуждать 
там, где надо рисовать, тем лучше будет и для него само¬ 
го, и для его читателей. 

Эти мысли пришли нам в голову при чтении книги г. Быст- 
ренина, название которой выписано выше. Талант его невелик, 
да невелико пока и уменье пользоваться тем, что ему дала 
мать-природа. Когда г. Быстренин чувствует, что ему изменяет 
художественный талант, тогда он зовет на помощь силу логики, 
которая нередко изменяет ему еще коварнее. В очерке «На мир¬ 
ских хлебах» у него фигурирует подкидыш Васька, который уже 
в раннем возрасте обладает способностью составлять «обшир¬ 
ные планы» для борьбы за свое существование. Нет ничего 
удивительного в том, что ребенок, никогда не испытавший за¬ 
ботливого родительского ухода, очень рано привыкает рассчи¬ 
тывать только на себя и потому становится смелее, настойчивее 
и самостоятельнее своих воспитанных в семьях ровесников. Но 
г. Быстренин боится, что мы усомнимся в этой старой истине, 
и потому спешит привести в ее пользу несколько новых сообра¬ 
жений. «Пусть Васька был круглым невеждой,— говорит он 
между прочим,— но жизненный инстинкт, способность приспо¬ 
собления и даже хитрость были развиты в нем весьма сильно. 
Может быть это было влияние наследственности, потому что 
мать, вынужденная бросить ребенка, понятно пережила до этого 
времени целый) ряд потрясающих ощущений, и ощущения эти 
вошли в его плоть и кровь» (стр. 117). Этих соображений 
нельзя назвать удачными. Что женщина, которая тяжелыми об¬ 
стоятельствами была принуждена забросить, как щенка, своего 
собственного ребенка, пережила много потрясающих ощущений 
еще до его рождения, это не подлежит ни малейшему сомнению. 
Но решительно непонятно, почему эти пережитые ею тяжелые 
ощущения должны были отразиться на характере ребенка в ви¬ 
де «хитрости» я «способности приспособления». По всему видно, 
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что г. Быстренин вспомнил о «наследственности» по той про¬ 
стой, но печальной причине, что характер его героя ему самому* 
показался невероятным. А между тем невероятного в характере 
Васьки ничего нет. Васыка просто страдает недостаточно¬ 
стью, вследствие которой он только частью выступает как жи¬ 
вое лицо, частью остается неодушевленным рассуждением на дан¬ 
ную психологическую тему. Недоделанностью страдают реши¬ 
тельно все герои г. Быстренин а. Поэтому в их действиях совсем 
нет внутренней необходимости. Так например, в очерке «Судьба» 
рабочий Гордей Иваныч рассказывает, как он влюбился в одну 
девушку, которая вела прежде нехорошую жизнь, но сильно 
страдала от этого и даже покушалась на самоубийство. Прочи¬ 
тав этот рассказ, вы не подумаете конечно, что ІГордей Ива¬ 
ныч лжет; вы поверите ему, так как не имеете ни малейшего 
основания не верить. Но у вас не явится и убеждения в том, 
что это непременно так и было. Впечатление, производимое рас¬ 
сказом Гордея Иваныча, остается слабым и неопределенным. 

Подобное же неопределенное впечатление производит и на¬ 
бросок «Святая ночь», хотя он написан несколько лучше. На¬ 
кануне праздника Пасхи к сельскому учителю Матвею Нико¬ 
лаевичу возвращается его жена, за несколько лет перед тем 
ѵбежавшая с начальником соседней железнодорожной станции. 
Ее появление вызывает в нем мучительную борьбу противопо¬ 
ложных чувств. С одной стороны, в нем кипит злоба человека, 
много настрадавшегося в одиночестве и вдобавок твердо убеж¬ 
денного в том, что измена жены марает «доброе имя» мужа. 
Ему хочется прогнать ее, «послав ей в догонку позорный, за¬ 
служенный ею (!) эпитет». С другой стороны, он невольно 
жалеет ее: она выглядит такой униженной и несчастной. Вый¬ 
дя из дому, чтобы собраться с мыслями, Матв. Ник. попадает 
на могилу своего ребенка, родившегося еще в первый год его 
брачной жизни и скоро умершего. Там он находит носовой 
платок своей жены, которая очевидно уже успела навестить им 
обоим дорогую могилу. Сначала . это неожиданное обстоятель¬ 
ство еще более усиливает царивший в его голове хаос противо¬ 
положных мыслей. Но раздается удар колокола, зовущего ве¬ 
рующих к торжественной Пасхальной заутрени, и в умиленной 
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душе Матвея Николаевича разом воцаряется мир и к человеком 
благоволение: он бежит христосоваться с женою, «увлекаемый 
г:акой-то неведомой силой». И это, разумеется, очень хорошо. 
Когда г. Быстренин сообщает вам об этом, вы от души рады 
и за доброго, хотя неразвитого учителя, и за его бедную Елену 
Ивановну. Но ни «святая ночь», ни могилка, ни мокрый пла¬ 
ток, ни даже жалкий вид измученной Елены Ивановны не вну¬ 
шают вам достаточного убеждения в том, что Матвей Николае¬ 
вич непременно должен был помириться с нею. Если бы г. Бы¬ 
стренин сказал вам, что его герой окончательно рассвирепел, 
когда убедился, что женщина, «заслужившая позорный эпи¬ 
тет», позволила себе осквернить своим присутствием могилу 
его ребенка, и, подстрекаемый «какой-то неведомой силой», вы¬ 
толкал бедную Елену Ивановну в шею, то вы поверили бы и это¬ 
му, хотя и заметили бы про себя, что такая развязка очень лег¬ 
ко могла бы совершиться и в обыкновенную ночь- А затем вы 
сейчас же и забыли бы о непримиримом Матвее Николаевиче, 
гсак позабудете теперь о Матвее Николаевиче, умилившемся по 
случаю «святой ночи». Это плохой знак. А мы взяли далеко 
не слабейшие произведения г. Быстренина. Вот в рассказе «До¬ 
бился» дело обстоит еще хуже. Там выведен кулак, неизвестно 
почему вдруг почувствовавший, что «так; жить нельзя», и ре¬ 
шившийся покорить своею внезапною добродетелью тех са¬ 
мых крестьян, которых он прежде покорял рублем. Крестьяне 
крайне скептически относятся к его нравственному возрожде¬ 
нию: «Так и поверили,— говорят они,— ишь дураков нашел, 
чорт зубастый! Живорез!» Мы понимаем этот скептицизм. Мы 
сами не верим, мы сами считаем совершенно ничем не обо¬ 
снованным -нравственный переворот, пережитый героем расска¬ 
за «Добился». |Г. Быстренин уверяет, что его герой «является 
не более как одним из мучеников разлада, внесенного общим 
движением жизни и в ту среду, которая по справедливости зо¬ 
вется темным царством» - (стр. 277). Может быть: но мы сов¬ 
сем не видим, каким образом этот разлад коснулся души его 
героя, а потому весь рассказ производит на нас очень неприят¬ 
ное впечатление выдуіманности и неестественности. А при дру¬ 
гих условиях он имел бы большой интерес, потому что дейст¬ 
вительно «общее движение жизни», ломая наши старые эконо- 



мические порядки, ломает также и некогда твердые взгляды 
люд$й, внося беспокойство и разлад туда, где еще недавно ца¬ 
рили тишь да гладь да божья благодать. У г. Быстренина есть 
«этюд из крестьянской жизни» под названием «Вора пойма¬ 
ли!» Крестьяне схватили конокрада, темной осенней ночью за¬ 
бравшегося на двор к одному из них. Связав ему руки, они 
толкуют, как поступить с ним. По старому обычаю его следо¬ 
вало бы «пришибить» как злого разорителя. К этому и скло¬ 
няются «хозяйственные», зажиточные крестьяне. Но бедняки 
не согласны с этим. «Не ладно эдак-то!—кричит Ефим Боро¬ 
на, одетый не то в рваный пиджак, не то в бабью кофту.— От¬ 
чего Пашка вор? Тоже надо это постигнуть!.. У него жена 
хворая, да трое ребятишек, а надел-то какой? Летом, как зем¬ 
лю делили, зачем у него полторы души взяли? Ну-ка, умная 
голова, объясни мне эту самую причину? То-то и есть! УПаш- 
ки-то взяли, а тебе, Демьяныч (тот самый крестьянин, у ко¬ 
торого на дворе поймали Пашку), прирезали, потому ты стари¬ 
кам угощение выставил», и т. д. (стр. 158). После жестокой 
взаимной брани и бесконечных взаимных обвинений вора от¬ 
пускают целым и невредимым на все четыре стороны, и, когда 
он пускается бежать со всех ног, его защитник, оборванец Бо¬ 
рона, заливается добродушным смехом: «Ах, ты проворный 
какой! Вишь обрадовался и не притворил дверного... Ахти, гре¬ 
хи наши тяжкие!.. Ну что ж, можно, чай, и по домам?» (стр. 
166). Согласитесь, что это очень интересное нравственное яв¬ 
ление, внесенное в нашу крестьянскую среду «общим движением 
жизни», так называемым расслоением деревенского 
населения по различным степеням зажиточно¬ 
сти. Если бы Пашка имел дело с одними «хозяйственными» 
крестьянами, то ему пришлось бы плохо. Его спасло сочувствие 
бедняков, которые не могли не припомнить при этом, как мно¬ 
го приходится терпеть им всем от «хороших» домохозяев. Они 
начинают разбирать, почему Пашка сделался вором, и вместо 
бесчеловечного притвора является гуманное решение,— это 
уже очень яркий луч света в некогда совершенно темном кре¬ 
стьянском царстве. Если бы наши беллетристы, изображающие 
народную жизнь, сумели совершенно отделаться от народниче¬ 
ских предрассудков, то они наверное увидели бы много подоб- 



ных явлений, «Старые мало-помалу совершат целый переворот 
в психологии нашей трудящейся массы. Но к сожалению эти 
беллетристы пока еще охотнее созерцают зрелище смерти, чем 
рождения, охотнее изображают гибель старого, чем появление 
нового; их взоры прикованы к прошлому, а к будущему они 
упорно поворачиваются спиною. 

Этюд «Вора поймали!» есть положительно лучший из всех 
«этюдов», «набросков», «очерков» и т. д. г. Быстренина, хотя и 
он не чужд недостатков, свойственных этим очеркам. Г. Быст- 
ренин хорошо сделал бы, если бы почаще брался за подобные 
этюды. От этого его талант выиграл бы гораздо больше, чем 
от литературных упражнений, подобных «Фантазии Ез-тоіі». 
В этой «фантазии» чересчур уже много той фантазии, ко¬ 
торая близко граничит с чертовщиной и которая ни к че¬ 
му хорошему не приводила даже и очень талантливых писате¬ 
лей. Мы уже не говорим о том, что в ней очень силен элемент 
подражания. { 

Все это мы говорим вовсе не потому, что какая-нибудь «не¬ 
ведомая сила» заставляет нас придираться к г. Быстренину. 
Мы совершенно искренне желаем ему большого успеха в буду¬ 
щем. Его талант невелик, но, вочпервых, мы ■ небогаты даже и 
небольшими талантами; во-вторых, и небольшой талант может 
и должен совершенствоваться; в-третьих, и с небольшим та¬ 
лантом, особенно при разумном употреблении его в дело, мож¬ 
но принести много пользы читающей публике: нужны только 
добрая воля да уменье выйти на настоящую дорогу. 


ПРИМЕЧАНИЯ 
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быта и жизни всякого рода «захудалых людишек» маленького уездного 
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[Две рецензий 
на книги Г. Лансона 
но истории французской литературы ] 1 


I 

ИСТОРИЯ ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. XIX ВЕК. 

Г. Ладсона 2 , строф. Есоіе* Иогшаіе ів Париже. Перевод о 
французского под редакцией П. О. Морозова. Издание ре¬ 
дакции «Образование». С.-Петербург, 1697 г. 

Вы хотите переводить? Это хорошее намерение, но помните, 
что івы должны знать, во-первых, тот язык, с которого перево¬ 
дите; во-вторых,— тот, на который делается ваш перевод; в-тре- 
тыих,—-тот предмет, о котором идет речь в переводимом 
вами сочинении. Если не соблюдено хоть одно из этих усло¬ 
вий, то вам лучше вовсе не браться за перо, потому что ваш 
перевод будет плох, и вы только введете читателей в заблужде¬ 
ние. Особенно не советуем вам полагаться на приятельские обе¬ 
щания «просмотреть» и «поправить» ваш перевод: 
.по большей части из них ровнехонько ничего не выходит, и 
если перевод плох, то он таким и остается, несмотря ни на 
какие «р е д а к ц и и». А сделать и напечатать плохой перевод 
хорошей книги — значит ввести в заблуждение и подвергнуть 
пытке читателя, виновного только в любознательности, да в 
незнании языка, на котором написана эта книга; согласитесь, 
что это чересчур строго. 

Книга, название которой мы написали выше, переведена пло¬ 
хо. По всему видно, что переводчик недостаточно владеет фран¬ 
цузским языком 3 . Он неловко передает мысль подлинника, и 
подчас у него попадаются настоящие курьезы по этой части. 
Так на егр. 13 мы читаем о наружности Мирабо: «наконец, 
вся непропорционалыно-развившаяся голова его сидела на ши¬ 
роком, неуклюжем туловище». Скажите, может ли быть такой 
человек, у которого не вся голова сидела бы на туловище? 
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6 подлиннике Лемерсье, свидетельство которого приводит здесь 
Лаінсон, заметив, что Мирабо был некрасив, и, довольно подроб¬ 
но описав его лицо, заканчивает свое описание словами: «іоиіе 
сеііе іёіе сіізргорогііоппёе цие рогіаіі: ипе Іапге роіігіпе». 
Это значит, что некрасива была вся его голова, си- 
девашая и пррч., а не что вся голова сидела на туловище. 
На стр. 66 русского перевода говорится о Ройе-Колларе 4 : 
«Отличаясь изобретательностью как в области политических 
теорий, так и в области спекулятивной философии, он явился 
в палате главой школы, ученики которой носили название 
доктринеров, что прекрасно выражало их умственную по¬ 
средственность». В подлиннике вместо «их умственной 
посредственности», стоит: Іеиг^ езргіі сошшип, что 
значит: свойственный им всем (т. е. всем ученикам этой 
школы) дух, или их общий дух. Эта ошибка сильно искажает 
мысль Ласона, который очень высоко ставит умственные спо¬ 
собности некоторых доктринеров. В примечаниях, на стр. IX, в 
кратком жизнеописании Гизо находится такое место: «После 
этого (после отказа от политической деятельности) он прини¬ 
мается за свои литературные труды... совмещая эти занятия с 
управлением французской кальвинистской церковью и являясь 
в этих делах строгим католиком». Читатель недоумевает: как 
же это католик, да еще строгий католик, мог управлять 
кальвинистской церковью? И когда же это Гизо сделал¬ 
ся католиком? Это недоумение может быть разрешено только 
справкой с подлинником. В подлиннике стоит: зеѵёгешепі огіЬо- 
сіохе, а это значит —строго правоверный или ортодоксальный. 
Гизо был строго правоверным в кальвинистском смыс¬ 
ле, а кальвинистское правоверие, как известно, очень далеко от 
католичества. Мы могли бы привести еще много подобных при¬ 
меров, іно вынуждены ограничиться указанием на то, что благо¬ 
даря плохому знакомству переводчика с французским языком 
и французской литературой у него попадаются странные про¬ 
махи при переводе на русский язык названий всем известных 
сочинений; так «Сотрадпоп сіи іоиг сіе Ргапсе» Жорж Занд 
назван «Спутником в поездке по Франции» (!!) «Ьа шаізоп 
сіи сЬаІ, циі реіоіе» перекрещен в «Дом изнеженной кошки» (!?) 
и т. п. 
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Вообще книга по-русски читается с трудом, и от ее чтения 
остается очень неэстетичное впечатление, хотя по-французски 
она хорошо написана. Переводчик не настолько владеет русским 
языком, чтобы, передавая на нем мысли иностранного писателя, 
сохранить свойственную этому языку гибкость и свежесть; на¬ 
против, он неловко и несвободно идет за подлинником, кото¬ 
рый, как мы уже видели, не всегда ему и понятен. Нельзя не 
пожалеть читателя и нельзя не упрекнуть г. П. О. Морозова в 
том, что он недостаточно внимательно отнесся к своей обязан¬ 
ности редактора. 

Что касается до самой книги, составляющей часть «XIX век» 
довольно известного сочинения Лансона «Нізіоіге сіе Іа ііііегаіиге 
Ігап 9 аізе», она могла бы быть очень полезна ірусской читающей 
публике. Написана она с несомненным знанием умным и серьез¬ 
ным человеком. Правда, иногда у него попадаются ни с чем не 
сообразные литературные суждения. Так он думает, что 
«у Жорж Занд больше психологии, чем у Бальзака». По этому 
поводу можно только развести руками. Автор вообще неспра¬ 
ведлив к Бальзаку. По его словам, Бальзак был необузданный 
романтик, ««о так как ему недоставало художественного чутья, 
поэтического гения и слога, то его романы и сцены, проникну¬ 
тые романтическим вдохновением, сделались в настоящее время 
мертвыми частями, так как всегда были неудачны. Наоборот, он 
изображал в совершенстве души среднего или низкого уровня 
развития, нравы буржуазии или народа, материальные и чувст¬ 
венные предметы, и его темперамент оказался удивительно под¬ 
ходящим к сюжетам, на которых, повидимому, должно сосредо¬ 
точиться у нас реальное искусство. Таким образом своими 
достоинствами и недостатками Бальзак отделил в романе ро¬ 
мантизм от реализма. И все-таки в его сочинениях остается 
нечто громадное, какое-то ненужное изобилие, ни к чему не 
ведущее преувеличение, словом, нечто такое, что указывает на 
их романтическое происхождение»*. Все это очень странно. 
Каково бы ни было происхождение сочинений Бальзака, не 

* Так сказано а русском переводе, а по-французски говорится просто, 
что в его сочинениях есть «что-то огромное, что-то излншнее и преуве¬ 
личенное, изоблачающее их романтическое происхождение». (Прим. Плеха¬ 
нова.) 


4 Б на «Лит. Наследства» 
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Подлежит ни малейшему сомнению то обстоятельство, что между 
ним и романтиками—иелая пропасть. Перечитайте преди¬ 
словия, которые писал Гюго « своим драмам; вы увидите там, 
как понимали романтики задачу психологического анализа. Гюго 
обыкновенно сообщает, что он в данном своем сочинении хотел 
показать, к чему приводит такая-то страсть, поставленная в та¬ 
кие-то и такие-то условия. Человеческие страсти «б е р у т с я» им 
при этом в самом абстрактном виде и действуют в (выдуманной, 
искусственной, можно сказать, совершенно утопической 
обстановке. С подобной же «психологией» мы в огромном боль¬ 
шинстве случаев встречаемся в романах Жорж Занд. Сочинения 
Бальзака чужды этого недостатка. Он «брал» страсти в том виде, 
какой давало им современное ему буржуазное обще¬ 
ство; он со вниманием естествоиспытателя следил за тем, как 
они растут и развиваются в данной обществен¬ 
ной среде. Благодаря этому он сделался реалистом в самом 
глубоком смысле этого слова, и его сочинения представляют со¬ 
бою незаменимый источник для изучения психологии француз¬ 
ского общества времен реставрации и Людовика-Филиппа. Если 
его нельзя назвать отцом французского реализма, то разве лишь 
по той единственной причине, что между французскими реали¬ 
стами не было ни одного человека, способного понять во всей 
ее полноте ту великую задачу, которую поставил себе гениаль¬ 
ный автор «Сотёбіе Ьитаіпе»: дети оказались недостойными 
отца. Но в этом надо винить не Бальзака, а всю историю фран¬ 
цузского общества со времени февральской революции и июнь¬ 
ских дней 1848 года. 

Лансон не понимает значения Бальзака. Это плохо; но это не 
мешает ему очень хорошо понимать и очень метко характеризо¬ 
вать многих других французских писателей. Его характеристика 
Гюго безукоризненна (см. стр. 191—197 русск. перевода). О Ройе- 
(т. е. правильнее — Руайэ) Колляре он говорит: «Он изобрел 
нового рода спиритуализм, ораторскую философию, философский 
либерализм — умеренное и удобное учение *, подогнанное как 

* В русском переводе стоит: верное, во французском подлин нике: 
\ и к і; е. Но Лансон вовсе не хочет сказать, что учение Руайэ -Колляра 
было истинно; он хочет сказать только, что оно было чуждо крайно¬ 
стей, являлось настоящим <іи$іе тіііеи». (Прим. Плеханова.) 
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раз Л умственному складу и интересам французского буржуа» 
(стр. 66 русск. перевода). Эти немногие слова лучше характери¬ 
зуют Руайе-Колляра, чем это могли сделать в специально посвя¬ 
щенных ему сочинениях писатели вроде Столлера 5 . Прекрасно по¬ 
нят им также Гизо: «Гизо был человек с оригинальным, власт¬ 
ным и энергичным характером,—говорит он,—с умом могучим, уз¬ 
ким, догматическим, ясным и непоколебимо /самоуверенніым;* идеи, 
полезные его классу, имели в его глазах всю силу разума и всег¬ 
да представлялись ему в свете полной очевидности. Вне своей 
деятельности он нигде не видел удовлетворительного осуществле¬ 
ния этих идей в правительственной политике. По его мнению, 
вся история Европы, а особенно Франции, начиная от нашествия 
варваров, как бы по особой воле Провидения, вела к тому, чтобы 
создать, возвысить, просветить и обогатить средний класс; зада¬ 
ча его как историка состояла в том, чтобы изобразить это дви¬ 
жение. Религию он считал необходимой «для порядка и для со¬ 
хранения общества» и т. д. (ом. стр. 67 русск. перевода, который 
мы впрочем несколько изменили в выписанных нами строках). 
Это как нельзя более справедливо. Далее Лансон замечает, что 
«феодальные вожделения не пугали Гизо: все его усилия были 
направлены против демократии. Он вызывает удивление и до¬ 
саду своей политикой сопротивления, своим упрямым отождест¬ 
влением буржуазии с Францией, а буржуазных интересов с тре¬ 
бованиями разума... никогда не был он более блестящим орато¬ 
ром, никогда рассуждения его не достигали большей силы и речь 
большего одушевления, как в то время, когда, рискуя существо¬ 
ванием всего дорогого ему порядка, он надменно шел против 
необходимости и справедливости, отстаивая неправду, царившую 
в пошатнувшемся обществе» (стр. 68 русск. перевода, который 
мы опять должны были несколько исправить). Тут есть большие 
неточности. До революции 1830 года Гизо очень боялся 
стремлений легитимистов в ; тогда он энергично боролся с ними 
и в своей борьбе проявил те самые свойства, которые оказались 
потом в его борьбе с демократией. Доводы его достигали наи¬ 
большей силы именно в брошюрах, направленных (в самом начале 
двадцатых годов, после падения министерства Деказа) 7 против 
реакционных стремлений легитимистов. Несмотря на эти неточ¬ 
ности, роль и взгляды Гизо рисуются здесь очень ярко. Возьмем 



ёще пример совсем из другой области, именно из истории фран¬ 
цузского водевиля. Вот как характеризует Лаясон Скриба 8 : 
«Скриб художник в том смысле, что его драматические комби¬ 
нации не имеют никаких целей, кроме тех, которые в них заклю¬ 
чаются. Для него театр — искусство, которое само себя удовле¬ 
творяет; ему не нужно ни мысли, ни поэзии, ни стиля: достаточ¬ 
но, чтоб пьеса была хорошо построена. Техника с его глазах — 
вое, и в ней он мастер своего дела... Однако сам того не подозре¬ 
вая, он вложил мораль в эти незначительные водевили, они на¬ 
ивно отражают миросозерцание автора и его публики, их ходячие 
мысли, которыми они руководились в своей деятельности и по 
которой судили о деятельности других. Эта мораль отличается 
самою вульгарною заурядностью; везде только и речи, что о 
деньгах, карьере, удаче; самый низменный идеал успеха и мате¬ 
риального довольства—вот что Скриб и его публика называют 
здравым смыслом... Нельзя не чувствовать отвращения, видя, что 
каждый акт честности, доброты, преданности неизбежно оплачи¬ 
вается деньгами, крупным приданым или хорошим наследством. 
Скриб мог бы внушить романтическую страсть к нравственным 
эксцентричностям» (стр. 31—32 русск. перевода). Это безу¬ 
словно справедливо и прибавлять к этому нечего, кроме разве 
того, что, как это говорит Ланісон, публика, рукоплескавшая 
Скрибу, была именно буржуазная публика. 

Читатель заметил может быть, что в приведенных нами при¬ 
мерах Лансон рассматривает характеризуемых им писателей как 
представителей буржуазии. Он вообще довольно охотно 
связывает развитие французской литературы с развитием обще¬ 
ственного строя во Франции. Кто внимательно прочтет его кни¬ 
гу, тот найдет в ней немало доказательств той мысли, что, так 
как литература есть отражение общества, а общество есть, по вы¬ 
ражению Белинского, единство противоположностей, 
то борьба этих противоположностей определяет собою ход лите¬ 
ратурного развития. Жаль только, что Лансон не понял всего 
значения этого взгляда, а потому и не сумел последовательно 
применить его к изучению истории литературы. Местами он го¬ 
тов даже восставать против него. Его мысль не вполне мирится 
с детерминизмом в применении к литературе, да 
пожалуй и вообще к историческим явлениям. 
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«Я отлично понимаю, — говорит он, — почему явилась фран¬ 
цузская трагедия; но почему именно Корнель или почему Расин, 
а не другие писатели трагедии? Лафонтен в своих произведениях 
должен был проявить оригинальность, которую разбирает Тэн. 
Но почему он проявил ее именно в баснях, это неясно. Если не 
ввести в объяснение элемент свободы, то три условия, о которых 
говорит Тэн *, недостаточно мотивируют результат». Тут самая 
очевидная и вопиющая путаница понятий. Во-первых, для истории 
литературы важно выяснить, как и почему явилась, как 
и почему исчезла французская трагедия; но почему имен¬ 
но Корнель, а не кто-нибудь другой написал «Сида», это 
вопрос не существенный для научного объяснения литературной 
истории. Если бы на самом деле «Сид» был написан не Корнелем, 
а «кем-нибудь другим», то можно было бы спросить наоборот: 
почему «кемннибудь другим», а не Корнелем? 

Подобные вопросы можно плодить до бесконечности, и они 
не заслуживают никакого внимания. И пусть не говорят нам, 
что если мы не в состоянии перечислить всех условий, вызвав¬ 
ших собой появление данного литературного деятеля, то мы. не 
можем научно объяснить его литературную деятельность. Это 
довольно жалкий софизм. Чего можем мы требовать от научно¬ 
го объяснения истории литературы? Указания тех обществен¬ 
ных условий, которыми определилась эта история. А когда 
нас спрашивают, почему именно Корнель написал «Сида», то 
требуют, чтобы мы не только определили свойства той общест¬ 
венной среды, в которой жили Корнель и другие современ- . 
ные ему литераторы, но также перечислили все те обстоя¬ 
тельства частной жизни, которыми обусловливалось 
развитие личности Корнеля и всех его литературных современ¬ 
ников. 

Говорим — всех, потому что только подробное перечисление 
условий развития каждого отдельного писателя показало бы, 
почему только Корнель был Корнелем, а никто другой им не 
был и не мог быть. Наука никогда не будет в состоянии пере¬ 
числить все эти условия. Но из этого не следует, что на помощь 


* Т. е. 1) раса, 2) среда, 3) исторический момент. (Прим. 
Плеханова.) 
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ей нужно призвать «элемент свободы». Механика может точно 
определить траекторию всякого данного артиллерийского снаряда, 
но она не в состоянии сказать, почему данный осколок ядра по¬ 
летел именно сюда, а не в другое место. Следует ли из этого, 
что мы должны ввести «элемент свободы» в объяснение движения 
артиллерийских снарядов? , 

«Немыслимо, чтобы в литературе не отразилось обновление, 
которое повидимому совершается в мире общественном, полити¬ 
ческом и нравственном, — говорит Лансон в последней главе сво¬ 
ей книги. —Стоите вы за социализм или против него? Таков 
великий вопрос настоящего времени. Более, чем когда бы то ни 
было, бескорыстие и единомыслие стали необходимостью для бур¬ 
жуазии; она должна проникнуться духом солидарности, который 
один только в состоянии расширить круг идей и убить эгоизм» 
(стр. 237—238 ,русск. перевода). На основании того, что Лан¬ 
сон говорил о Гизо, можно было подумать, что он враждебен 
буржуазии. Теперь мы видим, что ему хотелось бы спасти ее по¬ 
средством нескольких благодушно-утопических созетов. Это ка¬ 
жущееся противоречие объясняется тем, что на самом деле оп 
только против привилегий, которые могла бы присвоить себе, и 
действительно присвоила, крупная буржуазия, а вовсе не протиз 
буржуазного порядка вещей. Он знает, что во Франции этот 
порядок трещит тю всем швам, но он знает, чем можно заменить 
его. Поэтому его гибель кажется ему гибелью всякого человечес¬ 
кого общежития и всех плодов цивилизации. И вот он старается 
спасти его, взывая к «элементу свободы». Вера в этот «элемент» 
дает ему некоторый нравственный отдых. Иначе сказать: Лансон 
апеллирует от необходимости к свободе потому, что чувствует, 
как объективная необходимость все решительнее и решительнее 
обращается во Франции против «средних классов». 

• ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Рецензии Плеханова «а два перевода книги Лансон а были ■напечатаны 
в «Новом Слове» за 1897 г. в отделе «Новые книги», первая в июньской 
книге (№ 9, стр. 62—67), вторая в сентябрьской (№ 12, стр. 30—36), 
обе без подписи автора. Авторство Плеханова устанавливается несколь¬ 
кими страницами рукописного оригинала этих статей, найденными среди 
разрозненных листов плехановского архива. Эти несколько страничек, боль- 



шею частью обрывающихся на середине, являются местами точным под¬ 
линником опубликованных статей, местами слепка отличающимися от него 
вариантами. Некоторые из этих вариантов даны в примечаниях к статьям. 

В переписке Плеханова имеется единственное упоминание, относящееся 
К его рецензиям на ікнигу Лансона. Это упоминание находится в письме 
заведующего издательством «Общественная Польза» С. Н. Салтыкова к 
Плеханову, датированном 23 апреля, без указания года. По содержанию 
письмо несомненно относится к 1903 году, когда С. Н. Салтыков издавал 
сочинения Плеханова. В нем идет речь о сборнике плехановских статей 
«За 20 лет», вышедшем первым изданием в 1905 г., куда и должна была 
войти рецензия на книгу Лансона. Приводим то место письма, которое 
относится к этому вопросу: 

«Статья-рецензия на кн|иігу] Скабичевского действительно не была у Вас 
в гранках. Но в книгу она вошла и уже давно отпечатана. Вот рецензия 
на кн[игу] Лансона по недосмотру не вошла. Но об этом я писал уже 
Вам два дня тому назад и жду Вашего решения до 27-го числа, конечно 
уж телеграммой, чтобы успеть приложить в конце книги хотя». 

За отсутствием ответа Плеханова на это письмо, а также каких-либо 
иных указаний трудно сказать, почему рецензии на Лансона так и не уви¬ 
дели света под именем автора и какую из них он имел в виду поместить 
в своем сборнике «За 20 лет». 

В библиотеке Плеханова имеются оба перевода книги Лансона, рецензи¬ 
руемые в печатаемых статьях, второй с отметками Плеханова. Кроме того 
имеются два французских издания книги Лансона «Ніэіоіге с!е Іа Іііегаіц- 
ге Ігап^аізе» 1903 и 1908 гг. Пометки и надписи Плеханова на последнем 
из этих изданий показывают, что он работал над Лансоном для поздней¬ 
ших своих статей. 

2 Лан сон, Густав (р. 1857)—французский буржуазный литературо¬ 
вед, профессор Сорбонны. Наибольшей известностью пользовалась его 
«История французской литературы», выдержавшая до десяти изданий. Ме¬ 
тод Лансона не выходит за пределы идеализма: свой взгляд на предмет 
Лансон формулирует следующим образом: «История литературы имеег 
целью характеристики отдельных писателей и в основе ее лежат индиви¬ 
дуальные впечатления индивидуальной интуиции». На (русский язык помимо 
его исторических работ переведен М. Гершензоном «Метод в истории лите¬ 
ратуры» (М., 1911; перепечатано в кн. М. Гершензона «Видения поэта». 
М., 1919). 

8 Вариант начала статьи (вторая страница рукописи): 

«Но «редактированный» г. Морозовым перевод указанных глав из рук 
вен плох: поэтому их надо перевести заново. К тому же самая мысль об 
издании их отдельной книгой была очень неудачна. В изложении Лансона 
литературная история каждого данного столетия тесно связана—как тому 
и следует быть—с предшествовавшим ей литературным развитием. Какое 
же значение может иметь для русского читателя знакомство...» 

4 Р у а й е-Ко л л а р, Пьер-Поль (1763—1845)—французский полити¬ 
ческий деятель. В эпоху реставрации Бурбонов (1814—1830) был в Палате 
депутатов вождем умеренно-консервативной буржуазной партии «доктрине- 
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ров», отрицавших принципы Великой революции и правомерность насиль- 
ственного переворота, но признававших новый «гражданский», т. е. бур- 
жиазный, порядок. Кроме Руайе-Коллара виднейшим представителем этой 
партии был Гизо. 

5 5 р и 11 е г, Е. Коуег СоІІагсГ Рагіз. 1895. 

8 Легитимисты — партия землевладельческого дворянства, возникшая во 
Франции после Июльской революции 1830 г. и стремившаяся к восстанов¬ 
лению старого порядка, т. е. дворянской «легитимной» монархии с дина¬ 
стией Бурбонов на троне. 

7 Де к аз, Эли (1 780—1860)—французский политический деятель, 
стремившийся в царствование Людовика XVIII объединить вокруг трона 
всю Францию путем точного соблюдения конституционной хартии и осто¬ 
рожной политики лавирования между партиями (политика «коромысла»). 

8 Скриб, Эжен (1791—1861)—французский драматург эпохи июль¬ 
ской монархии и Второй империи, идеолог крупной буржуазии, критико¬ 
вавший нравы буржуазного общества, но преклонявшийся перед ним. От¬ 
личался большим мастерством в развертывании сложной драматической 
интриги. ! 


II 

ИСТОРИЯ ФРАНЦУЗСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ. Гюстава 

Лансона. Перевод со второго французского пересмотренного 
и дополненного автором издания. Издание К. Т. Солдатенкова. 
Том I. М., 1896 г. Ц. 3 р. 50 к. 

Недавно — в июньской книжке «Нового Слова» — мы отме¬ 
тили появление в русском переводе под «редакцией» г. Морозова 
части («девятнадцатый век») истории французской литературы 
Лансона. Теперь мы хотим указать читателям на существование 
другого — несравненно более тщательного и умелого — перевода 
того же сочинения. Это пока еще тоже неполный его» перевод: 
вышел толыко первый том—с десятого до XVII века включи¬ 
тельно. К сожалению издание г. Солдатенкова чрезвычайно до¬ 
рого и по своей цене будет многим совершенно недоступно. Это 
тем более жаль, что теперь более, чем когда-либо, нам надо 
усердно и внимательно изучать историю духовного развития че¬ 
ловечества во всех областях и всюду, где она имела место: теперь 
у нас очень сильно распространяется так называемый (в нашем 
литературном просторечии) экономический материализм, 
согласно которому духовное развитие человечества определяется 
в последнем счете экономическими отношениями, отношения- 
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ми производства. Это конечно совершенно правильный 
взгляд: лишь с точки зрения экономического (т. е. правильнее 
диалектического) материализма и возможно действитель¬ 
но научное объяснение духовной истории человечества. Но такое 
объяснение — как и всякое другое научное объяснение — пред¬ 
полагает внимательное изучение фактов, хорошее знакомство с 
действительностью, которого не заменят никакие теории, никакие 
общие взгляды, хотя бы эти взгляды и теории и были в общем 
совершенно правильны. Кто, говоря о духовном развитии челове¬ 
чества, ограничивается ссылкой на то, что оно в последнем счете 
вызвано было развитием производительных сил, определившим 
собою все последовательные перемены в общественных отноше¬ 
ниях людей, тот несомненно высказывает вполне верную мысль. 
Но мы еще не знаем, правильно ли понимает он эту несомненно 
правильную мысль, или она остается в его голове мертвой абстрак¬ 
цией, бесплодным догматом, взятым на веру и окостеневшим в 
своей величавой неподвижности. Диалектический материализм 
больше всякой другой философской системы пострадал бы от 
догматического к нему отношения, так как догматизм есть злей¬ 
ший враг диалектики. Диалектический материализм не совокуп¬ 
ность окостенелых догматов; это прежде всего метод изуче¬ 
ния явлений. Его значение поистине колоссально. Но оно 
навсегда останется не вполне понятным и ясным для тех, кто 
ограничивается одними методологическими рассуждениями и не 
старается применить свой правильный метод к изучению дей¬ 
ствительности. ' ! 1 I • ! 

Повторяем, теперь более, чем когда-либо, надо изучать ду¬ 
ховную историю человечества. Очень полезным помощником в 
этом деле, поскольку оно касается истории французской лите¬ 
ратуры, может служить Лансон. Правда, его собственные взгля¬ 
ды на главную задачу, которую должны поставить перед собою 
люди, изучающие историю литературы, не могут быть признан¬ 
ными удовлетворительными; но этот важный недостаток выку¬ 
пается глубоким знанием предмета, тонкостью литературного 
чутья и добросовестностью, которая не позволяет автору оста¬ 
влять в тени или совсем замалчивать явления, резко противо¬ 
речащие его любимым взглядам. От этой добросовестности мно¬ 
го выигрывает читатель, хотя в то же время очень проигрывает 



сам Лансом: написанная им история французской литературы 
уже сама в весьма значительной степени опровергает его оши¬ 
бочные взгляды; а еще того лучше указывает он тот путь, ко¬ 
торый неизбежно ведет к обнаружению их ошибочности. 

В июньской книжке мы уже отчасти указали как на слабые, 
так и на сильные стороны сочинений Лансона. Но мы сделали 
это именно только отчасти, потому что для полного их рассмо¬ 
трения «ужно было бы написать большую критическую статью. 
Мы пользуемся настоящей заметкой для того, чтоб досказать 
хоть кое-что из недосказанного нами. 

«Изучение литературы, —говорит Лансон, — не может обой¬ 
тись в настоящее время без научной подготовки; известное 
количество точных положительных знаний должно служить не¬ 
обходимой опорой и руководством при наших суждениях. С дру¬ 
гой стороны, ничего не может быть законнее всякой попытки 
связать путем научного метода наши идеи и отдельные впеча¬ 
тления и представить общую синтетическую картину хода раз¬ 
вития * и преобразования литературы. Но не следует упускать 
из виду, что история литературы имеет целью характеристику 
отдельных писателей и что в ее основе лежат индивидуальные 
впечатления, индивидуальные интуиции. Она изучает не виды 
или категории по Корнелю, Расину или Гюго, и для изучения 
их она пользуется не такими приемами или опытами, которые 
могли бы быть повторяемы каждым и давали бы всегда неиз¬ 
менные результаты, а применением способностей, различных в 
каждой отдельной личности и дающих по необходимости отно¬ 
сительные и недостоверные результаты. Ни по своей цели, ни 
по своим средствам литературные сведения не могут быть на¬ 
званы в строгом смысле научными» (стр. 7). 

В четвертом французском издании своей книги Лансон, в 
особом примечании, старается устранить некоторые недоразуме¬ 
ния, вызванные его взглядом на цель и средства изучения исто¬ 
рии литературы. «Я не хочу сказать, — говорит он, — что надо 
вернуться к методу Сент-Бева 1 и составлять галерею портретов. 
Я говорю только, что когда мы исчерпали все средства, способ¬ 
ные объяснить нам появление данного произведения; когда мы 

* У Дансона сказано—рост:—ёез ас тоізьатепіз. (Прим. Плеханова.) 
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отдали должное расе, среде и моменту; когда мы приняли в со¬ 
ображение весь ход (развития того литературного вида, к кото¬ 
рому принадлежит это произведение, у нас остается нечто та¬ 
кое, чего не коснулись все эти объяснения, чего не объяснила 
ни одна из этих причин; это-то нечто, этот неопределенный и 
необъясненный остаток и составляет высшую оригинальность 
данного произведения; это-то нечто и вносится лично Корнелем 
или Гюго, составляет их литературную индивидуальность; по¬ 
скольку этот личный остаток не поддается научному анализу, 
постольку и история литературы не может быть предметом 
строго научного изучения». 

Подобные взгляды приходится часто слышать не только в 
применении к истории литературы, но и в применении к исто¬ 
рии вообще или даже ко всей общественной науке. По существу 
Лансон здесь совсем не оригинален. Но во всем, что говорит 
этот умный и серьезный человек, есть некоторый «личный 
остаток», придающий что-то оригинальное и убедительное 
мыслям, в сущности неоригинальным и совсем неверным. В ин¬ 
тересующем нас случае оригинальна та формулировка, которую 
придал Лансон ходячему возражению против попыток научно¬ 
го объяснения общественных явлений. Благодаря этой форму¬ 
лировке оно на первый взгляд кажется неотразимым: так как 
известный «личный остаток» вероятно найдется в произведе¬ 
ниях любого писателя, то повидимому надо признать, что Лан¬ 
сон прав, то-есть, что «литературные сведения не могут быть 
названы в строгом смысле научными». 

Но взглянем на дело несколько ближе и для этого возьмем 
одного из тех писателей, на которых ссылается Лансон,-а имен¬ 
но Корнеля. Корнелю посвящены страницы 545—564 разбирае¬ 
мой нами книги. Перечитаем эти страницы и посмотрим, какой 
именно «личный остаток» нашел наш автор у этого великого дра¬ 
матического писателя. 

Начнем с «психологии корнелевского героя». 
По словам Лансона, «героизм Корнеля — не что иное, как эк¬ 
зальтированная воля, признаваемая безусловно свободной и 
безусловно могущественной». Корнелевский герой прежде всего 
человек, обладающий чрезвычайно сильной волей и сознающий 
это отличительное свойство своего характера: «Я властелин над 
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Собой так яіе, как и над Вселенной», говорит Август ё «Циніне», 
Такими же господами над собой являются и другие герои Кор¬ 
неля, и это относится не только к мужчинам: его женщины от¬ 
личаются не менее гордой энергией, не менее величавой силой 
самообличения. Спрашивается, чем объяснить это интересное 
литературное явление? «Влиянием общественной среды, — от¬ 
вечает сам Лансон.—Мы находим удивительную гармонию ме¬ 
жду психологическими сюжетами Корнеля и действительной 
психической жизнью того времени: даже в женщинах было тог¬ 
да мало женственного, они жили более головой, нежели серд¬ 
цем» (стр. 554). Отчего же это было так? Известно, что вторая 
половина XVI в. ознаменовалась во Франции чрезвычайно силь¬ 
ными общественными смутами, ожесточенной борьбой партий. 
Эта борьба и эти смуты вызывали сильное напряжение воли, за¬ 
каляли характер. В литературе это отразилось в виде усилен¬ 
ного интереса к тем нравственным учениям, в которых воле отво¬ 
дится главное место: Дю-Вер 2 переводит Эпиктета 3 , Дю-Плесои- 
Морнэ 4 , Д’Юрфе 0 и другие перефразируют Сенеку 6 и т. д. 
«Это пробуждение нравственной энергии подготовляет картезиан¬ 
скую 7 теорию воли и корнелевскую теорию героизма, — говорит 
Лансон, — им же объясняется успех янсенизма 8 , представ¬ 
лявшего собою суровую форму католицизма» Хстр* 448). В том 
же направлении влияла и общественная жизнь первой половины 
XVII века. «Поколение, выросшее среди воспоминаний об ужас¬ 
ном прошлом и потрясений еще тревожного настоящего, люди 
эпохи Тридцатилетней войны и заговоров против Ришелье® от¬ 
личались сильной и даже грубой натурой; они не чувствовали 
склонности к ребяческим забавам сантиментальной жизни... стра¬ 
сти людей этого типа были скорее грубы, нежели утонченны... 
в них не было абсолютно ничего женственного, ими, управляли 
разум и воля... их романтический героизм соответствовал неодоли¬ 
мой потребности в усилии и деятельности» (стр. 512). Литера¬ 
тура продолжает отражать эти выдающиеся черты общественной 
психологии: «Романы и эпические поэмы того времени — только 
карикатуры того энергичного и сильного типа, изображение ко¬ 
торого мы находим у Корнеля, а определение — у Декарта». Во 
второй половине XVII века, когда прекратились смуты и когда 
полное торжество абсолютной монархии надолго закрыло те пу- 
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'№, ііо которым направлялась прежде эмерпия отдельных лично¬ 
стей (принадлежащих к более или менее привилегированным 
классам и слоям), — как в жизни, так и в литературе выдвигают¬ 
ся на первый план другие типы. Мы не станем вдаваться здесь 
в их характеристику; нам нужно было только отметить то в 
высшей степени важное для нас обстоятельство, что, по при¬ 
знанию самого Лансона, психология корнелевских ге¬ 
роев 10 является верным отражением психических свойств совре¬ 
менной ей общественной среды*. А теперь мы пойдем за нашим 
автором дальше и послушаем, что скажет он нам о «форме 
корнелевской драм ы». 

«Основным принципом произведений Корнеля, — говорит он,— 
была истина, сходство с жизнью. Первое время он брел ощупью, 
так как вырос в такое время, когда никому не приходило в голову 
направлять драматическую поэзию к подобной цели; он устремлял 
свою фантазию в разные стороны... Но уже и тогда он создал 
свою особую, трезвую, серьезную, правдивую форму комедии... 
Затем он создал настоящую трагедию, на которой и остановил¬ 
ся» (стр. 547). 

На этот раз мы повидимому имеем дело с тем, что составляет 
«личный остаток» в произведениях Корнеля. В самом деле, если 
за основной принцип своих драматических произведений он взял 
истину,' хотя вырос в такое время, когда о ней никто не думал, 
то кажется ясно, что важнейшей отличительной чертой своих 
произведений он обязан был самому себе, а не окружающей его 
общественной среде. Однако и тут приходится заметить, что та¬ 
кой вывод правилен только на первый взгляд. Истина корнелев¬ 
ской трагедии заключается в отсутствии той романтической за¬ 
путанности, которая преобладала в драматических произведениях 
его прешественников и благодаря которой действие обусловлива¬ 
лось не характерами и положениями действующих лиц, а случай¬ 
ными сочетаниями случайных причин *. Лансон /говорит, что 


* Еще нагляднее показано это в другом сочинении нашего автора, а 
именно в его книге «ИіѵеІІе сіе Іа СЬаиззё еі Іа сотёсііе Іагтоу- 
апІе*>, Рагіз (1837), ёеихіёте рагііе, сЬаріІге ргетіег: огідіпе ёе 
Іа сотёсііе Іагтоуапіе п . Было бы очень полезно приложить 
русокий перевод этой интересной и прекрасно написанной главы ко вто¬ 
рому тому «Истории французской литературы». (Прим. Плеханова.) 
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Корнель никогда не прибегал к романтическим приемам. С’езі 
ігор сііге. Еще Лессинг в своей «Г а м б у р г с к о й драматур- 
г и и» 12 показал, что немало умышленно запутанного и неестест¬ 
венного встречается иногда даже в лучших произведениях Корне¬ 
ля, например в «Косіо^ипе» 13 . Тем не менее все-таки неоспоримо, 
что в этих произведениях истины было несравненно больше, 
чем в сочинениях Гарди 14 , Скюдери 16 и т. п. Поэтому все-таки 
необходимо признать Корнеля первым по времени представи¬ 
телем стремления к истине во французской драматической поэзии. 
Но это обстоятельство ничего не говорит в пользу взгляда Лан- 
сона на литературу. Дело в том, что стремление Корнеля ік исти¬ 
не в драматической поэзии было простым выражением тех рацио¬ 
налистических стремлений, которые свойственны были всему тог¬ 
дашнему обществу и которые сами явились естественной реакцией 
настроению, господствовавшему в предшествовавший историче¬ 
ский период. Вот что говорит об этой реакции сам Лансон, пере¬ 
числяя общие результаты XVI столетия: «Восстановлением абсо¬ 
лютной монархии и католической религии (при Генрихе IV) 1в 
французы отстраняют от себя все раздражающие и опасные во¬ 
просы. Монтэнь 17 уже ограничил область непознаваемого; но если 
он мог довольствоваться своим позитивизмом, то люди, нуждав¬ 
шиеся в чем-нибудь несомненном, искали в религии ответа на во¬ 
просы, о которых молчал разум... Обеспечивши себя с этой сторо¬ 
ны, ум, созревший в волнениях XVI в. и в изучении древних, при¬ 
знает себя верховным судьей всякой познаваемой истины, и литера¬ 
тура проникается позитивным и научным рационализмом. Область 
веры ограничена, а все, выходящее из ее пределов, решается ра¬ 
зумом... Литература, в которой начинает господствовать разум, 
стремится к всеобщему; ее объектами становятся истина и обы¬ 
чай» и т. д. (стр. 447, 448). При таких условиях стремление 
Корнеля к истине не представляет собою ровно ничего такого, 
чего нельзя было бы объяснить общественными причинами, и 
можно удивиться только тому, что истина не восторжествовала 
в драматической поэзии еще раньше появления Корнеля. 

*' В изображении этой истины было, в свою очередь, очень много 
условного соответственно привычкам и вкусам тогдашнего светского обще¬ 
ства. Но речь идет теперь не об этом. (Прим. Плеханова). 

** Это слишком сильно сказано. 
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Итак, Корнель явился во французской драматической поэзии 
первым гениальным представителем рационалистических стремле¬ 
ний, которые вообще были свойственны его эпохе и которые 
частью еще раньше, а частью одновременно выразились в других 
отраслях литературы, например в философии. Если мы не оши¬ 
баемся, такого рода «личные остатки» не могут препятствовать 
научному объяснению развития всемирной литературы. 

Перейдем к выбору сюжетов. Корнель «думал о сюжетах част¬ 
ной буржуазной жизни, о том, что мы называем в настоящее 
время драмой, — говорит Лансон, —и он дал формулу этой 
драмы; но сам он не применил этой формулы» (стр. 550). Поче¬ 
му же? Не составляет ли это обстоятельство какого-нибудь «лич¬ 
ного остатка» в литературной деятельности Корнеля? Лансон ду¬ 
мает, что оно было вызвано многими причинами. Во-первых, по¬ 
тому, что «власть обнаруживает человека», как гово¬ 
рили древние греки: она освобождает его от многих стеснений 
частной жизни и дает возможность лучше исследовать природу 
его страстей. Это плохое объяснение. Оно оставляет совершенно 
неразрешенным вопрос о том, почему же это соображение отно¬ 
сительно влияния власти было убедительно для всех выдающихся 
писателей XVII в. и стало неубедительным в XVIII столетии, 
когда Нивель-де-ля-Шоссе, Дидро 18 и Бомарше 10 начали в своих 
драматических произведениях выводить обыкновенных смертных 
вместо традиционных королей и героев. Не объяснит ли дела 
вторая из перечисляемых Лансоном причин? «Во-вторых, — про¬ 
должает он, — в его (Корнеля) время судьба знаменитых людей 
интересовала публику больше судьбы простых буржуа и давала 
более поводов для проявления великих страстей». Вот это дру¬ 
гое дело. Если во время Корнеля судьба простых буржуа была 
мало интересна театральной публике, то понятно, что писатели 
не делали этих буржуа героями своих драматических произведе¬ 
ний. Скажем более: буржуазная жизнь того времени была 
и в самом деле неинтересна с точки зрения драматического дей¬ 
ствия. А если в следующем веке судьба буржуазных героев могла 
вызвать огромный интерес в зрителях, то для этого была совер¬ 
шенно достаточная причина в том общественном положении, 
которое тогда частью заняла, а частью стремилась занять фран¬ 
цузская буржуазия. «Наконец, — заключает Лансон,—в общем 


5 Б-ка «Лит. Наследства» 
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исторические Интересы дают страстям более понятйое ДЛЯ всех 
основание, чем профессиональные или финансовые интересы, яв¬ 
ляющиеся источником буржуазных страстей». Это и так и не так. 
Источником буржуазных страстей не всегда являются одни толь¬ 
ко профессиональные или финансовые интересы: вот например 
в конце прошлого века буржуазию волновали также и великие 
«исторические интересы». Но разумеется они могли явиться у 
нее только при наличности известных условий, которые отсутст¬ 
вовали во времена Корнеля. Значит... значит и для выбора этим 
писателем сюжетов именно того, а не другого рода была совер¬ 
шенно достаточная общественная причина. 

Легко было бы показать, — заметьте, на основании 
фактов и соображений, приводимых самим Л а н- 
соіном, —что «форма корнелевокой драмы» во всех своих част¬ 
ностях прекрасно объясняется психологией и обычаями господ¬ 
ствовавшего сословия, которое во время Корнеля собственно и 
составляло театральную «публику». Но где же тот «личный оста¬ 
ток», который непременно должен был оказаться в произведе¬ 
ниях Корнеля, если бы была верна теория Лансона? Этого остат¬ 
ка мы не видим. И это не удивляет нас. Всякое литературное 
произведение есть выражение своего времени. Его содержание и 
его форма определяются вкусами, привычками и стремлениями 
этого времени, и чем крупнее писатель, тем сильнее и яснее эта 
зависимость характера его сочинений от характера его времени, 
то-есть, иначе сказать, тем меньше в его сочинениях тот «оста¬ 
ток», который можно было бы назвать личным. Главнейшая 
личная особенность, «высшая оригинальность» (читатель пом¬ 
нит это выражение Лансона) великого человека замечается в том, 
что он в своей области выразил раньше или лучше, полнее дру¬ 
гих общественные или духовные нужды и стремления своей эпо¬ 
хи. Перед этою особенностью, составляющею его «историче¬ 
скую индивидуальность», исчезают все другие, как исчезают 
звезды при солнечном свете. А такая историческая индивидуаль¬ 
ность вполне может быть предметом точного научного анализа. 

«Я не допускаю, — говорит Лансон, — чтобы можно было 
изучать литературу с какою-нибудь другою целью, кроме само¬ 
развития, и руководясь какою-нибудь другой причиной, кроме 
доставляемого ею удовольствия». Это вполне понятно, принимая 
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в соображение его теорию личных остатков. Понятно также, что 
с ним «е согласится «икто из тех, кто, подобно нам, считает эту 
теорию неосновательной. Литературу можно и должно изучать 
с тою же целью, с какою биолог изучает органическую жизнь. 
Едва ли надо прибавлять при этом, что подобное изучение не 
может итти вразрез, с целями саморазвития и что доставляемое 
им умственное наслаждение в своем роде не меньше и не «иже 
эстетического удовольствия, доставляемого чтением выдающих¬ 
ся художественных произведений 20 . 


, , ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Сент-Б ев, Огюстен (1804— 1869) — французский литературный 
критик, идеалист. Усматривая причину смены литературных форм и на¬ 
правлений в исторических условиях и общественных отношениях, Сент- 
Бев пытался в то же время установить тесную связь между произведением 
и личностью писателя, его биопрафией. Плеханов в своих статьях «Лите¬ 
ратурные взгляды Белинского» и «О роли личности в истории» подробнее 
высказывается об «историко-биографическом» методе Сент-Бева. 

2 Дю-Вер, Гильом (1556—1621)—французский политический деятель 
и оратор эпохи гражданских и религиозных войн XVI и начала XVII сто¬ 
летия, один из вождей буржуазной партии «политиков», боровшихся с ка¬ 
толическим дворянством. 

Дю-Вер оставил несколько нравственных трактатов, основной идеей кото¬ 
рых является «христианский стоицизм, предпочитающий деятельность со¬ 
зерцанию и гражданскую жизнь монастырю» (Лансон, істр. 438). 

В тексте имеется в виду трактат Эпиктета, переведенный Дю-Вером под 
названием «Ье шапиеі сі’ЕрісіёІе». I 

3 Э п и к т е т—греческий философ I века, бывший в Риме рабом, один из 
виднейших представителей философии стоицизма, считавший человека, в 
силу его мудрости, господином своих страстей, обязанным стойко и хладно¬ 
кровно переносить все жизненные испытания. 

4 Д ю-Плесс и-Морнэ (1549—1623)—солдат, купец, теолог, друг и 
приверженец Генриха IV (см. прим. 17), редактор его манифестов, автор 
ряда трактатов. Его звали «папой гугенотов». 

5 Д’Ю р ф е, Онорэ (1568—1625)—французский дворянский романист, 
автор знаменитого романа «Астрея», написанного в 1610 іг., изображавшего 
под видом пастсірали жизнь светского общества (И имевшего опроміный) успех. 
Плеханов вскрывает классовую подполеку этого романа и увлечения им 
современников, в одном из своих неопубликованных (конспектов по искусству. 

в Сенек а, Луций-Анн ей (III век до хр. эры)—римюкий философ- 
стоик. Д’Юрфе перефразирует Сенеку в «Еріігез шогаіез», написанных им 
в тюрьме в 1595 г. 

? Картезианство—школа Декарта. 
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8 Янсенизм — религиозное учение, выдвинутое голландским богословом 
Корнелием Янсениусом в 1640 г. и отрицавшее свободу воли. Янсенисты 
боролись с иезуитами за «свободу совести». 

“Ришелье, Арма н-Ж а и д ю-П л е с с и (1585—1642)—французский 
кардинал и с 1622 г. всесильный министр, основной задачей которого было 
усиление королевской власти путем ликвидации старинных феодальных 
вольностей и феодальной раздробленности страны. Ришелье опирался в 
своей политике на служилое дворянство и буржуазию. 

10 Рукописный текст этого места после конца цитаты из Лансона: 

«Во второй половине того же столетия, когда Франция успокоилась и 

отдохнула наконец под управлением «короля-солнца», как в жизни, так и 
в литературе начинают преобладать другие типы. Но мы не будем гово¬ 
рить об этих новых типах; нам нужно было только отметить то в высшей 
степени важное для нас обстоятельство, что по признанию самого Лансона 
преобладающие черты психологии корнелевских героев...» (стр. рукописи 12). 

11 Н и в е л ь-де-л я-Ш о с с э, Пьер-Клод (1691—1754)—французский 
драматург, пьесы которого относятся к) жанру «слезливых комедий» или 
буржуазных драм. Пользовался большим успехом как выразитель настрое¬ 
ний французской буржуазии первой половины XVIII в. и явился предше¬ 
ственником позднейшей комедии нравов. 

12 «Гамбургская драматургия» (1767)—собрание театральных рецензий, в 

которых Лессинг, крупнейший представитель немецкого просвещения, вос¬ 
ходящей немецкой буржуазии, в борьбе за буржуазное искусство против 
придворной ложноклассической трагедии, ее регламентации, аристократиче¬ 
ской ограниченности и т. д., дал теоретическое обоснование так называемой 
буржуазной драмы. 1 і 

13 Рукописный текст этого места: 

«...не было неизбежным результатом характеров и положений действую¬ 
щих лиц, а определялось независимым от их воли случайным сочетанием 
случайных (причин. Вот на это-то отсутствие романтической запутанности и 
указывает Лансон: «Корнель никогда не прибегал к романтическим приемам: 
вы не інайдете в его произведениях ни одного переодевания, ни одного 
іпсо^пііо, исключение составляют только Ооп ЗапсЬе, которого нельзя 
назвать трагедией, и НёгасЬиз, но в последнем произведении подмена 
детей является не средством развития сюжета, а его сущностью, и поэт 
пользуется этим. По мнению Лансона, Корнель никогда не прибегал к ро¬ 
мантическим и т. д. Лессинг—в «Косіодипе» действие умышленно запутано 
и неестественно». 

Место в печатном тексте со слов «обусловливалось не характерами» до 
«тем не менее» в рукописи зачеркнуто. 

14 Гарди, Александр (род. между 1569 и 1575—умер около 1631 — 

1632)—французский драматург, сыгравший большую роль в деле развития 
французского театра, способствовавший его переходу от средневековых драм 
к классическим. Ему удалось популяризовать театр перед широкой аудито¬ 
рией. Гарди написал от 600 до 700 пьес: трагедий, пасторалей и траги¬ 
комедий. і | 

15 С к ю д е р и, Мадлена (1607— 1701)—представительница изыскан¬ 
ного жеманства (ргёсоізііё), царившего в светском обществе XVIII в. Боль- 
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шим успехом пользовался ее роман «Клелия», который Плеханов характе¬ 
ризует в одном из своих неопубликованных конспектов по искусству как 
«настоящий учебник галантности». Возможно, что в данном тексте речь 
идет о брате Мадлены Скюдери Жорже (1601—1667), драматическом 
поэте и романисте того же направления. 

10 Генрих IV Бурбон (1553—1610)—французский король, в начале 
вождь гугенотов, вел борьбу с феодальной католической партией, опираясь 
на буржуазию и крестьянство. Позднее перешел в католичество и предо¬ 
ставил гугенотам религиозную свободу. Его царствование знаменовало эко¬ 
номический подъем страны и расцвет абсолютизма. 

17 Моитэнь, Мишель (1533—1592)—французский философ-акептик, 
подчеркивавший слабость человеческого разума и обманчивость чувств. 
В политических вопросах—сторонник королевской власти, в которой видел 
спасение от гражданских и религиозных смут второй половины XVI века. 

18 Дидро (Плеханов иногда пишет Дидеро), Дени (1713^—1784)— 
один из крупнейших философов-материалистов XVIII в., издатель знаме¬ 
нитой «Энциклопедии». Был также романистом іи драматургом; один из со¬ 
здателей буржуазной драмы. Из его драм наиболее известны «Ье Шз паіигеі» 
(«Незаконный сын») и «Ье рёге <Іе ІатШе» («Отец семейства»). 

18 Бомарше, Пье р-Огюстен-Катон (1732—1799)—французский 
буржуазный драматург и памфлетист предреволюционной эпохи, выразитель 
боевых настроений «третьего сословия». 

20 Рукописный вариант конца статьи (последних двух абзацев): 

«...психологией и обычаями господствующего сословия, которое во время 
Корнеля собственно составляло и театральную публику. Но место не по¬ 
зволяет нам пускаться в подробности. Ограничимся тем общим замечани¬ 
ем, что единственный заметный «личный остаток» в сочинениях всякого 
великого писателя есть именно тот, что эти сочинения удачно выражают 
общественные стремления своего времени. Такой остаток не мен... Глав¬ 
ная личная особенность, «высшая оригинальность» —чтобы употребить здесь 
выражение Лансона—великого человека ‘ заключается в его отношении к 
общественным (или духовным) нуждам и стремлениям своей эпохи. Перед 
этой особенностью—составляющею его историчеокую индивидуальность— 
исчезают все другие его особенности, как исчезают звезды при солнечном 
свете. 

При своем взгляде на значение «личных остатков» Лансон совершенно 
прав, говоря: «Я не допускаю чтобы можно было изучать литературу с 
какой-нибудь другой целью, кроме саморазвития, я руководясь какой-ни¬ 
будь другой причиной, кроме доставляемого ею іудовольетвия». Однако само 
собой понятно, что с ним не согласится никто из тех, кто, подобно нам, не 
придает «остаткам» никакого существенного значения. Саморазвитие—вели¬ 
кое дело; «о разве научное познание истории человеческого духа не может 
содействовать целям саморазвития? Эстетическое удовольствие, доставляе¬ 
мое чтением великого литературного произведения, есть тоже нечто весьма 
почтенное; но оно не исключает /удовольствия, которое может/ доставитъ 
анализ этого произведения как плода того или иного состояния общества. 
На самом деле только такой анализ и способен ©аскрыть перед нами его 
живую душу во всей ее глубине» (стр. рукописи 21—22), 
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[Рецензия 

на книгу Г. Могра 

„Последние дни одного общества"] 1 


ГАСТОН МОГРА. Последние дни одного обще¬ 
ства. Герцог Л<^&ен и внутренняя жизнь двора 
Людовика XVI и М а р,ии-А нтуанеты. Пеервод с фран¬ 
цузского* С.-Петербург. Издание Л. Ф. Пантелеева, 1897 г. 

Книга, название которой мы выписали, не первая работа 
Могра. Он уже издал целый ряд исследований, написанных им 
отчасти в сотрудничестве с Люсьеном Перэ (псевдоним м-Не 
Эрпэн) и касающихся жизни некоторых более или менее выдаю¬ 
щихся людей Франции прошлого века. Таковы сочинения: «Ь’аЬ- 
Ьё Саііапі», «Ьа іеипеззе сіе шасіаше сГЕріпау», «Без 
сіегпіёгез апп^з сіе шасіаше сГЕріпау», «Ба ѵіе іпііте 
сіе Ѵоііаіге \ аих Пёіісез еі а Регпеу», «Ѵоііаіге еі 
Коиззеаи» 2 . Все эти сочинения свидетельствуют о трудолюбии их 
авторов (или автора), но они не блещут ни талантливостью из¬ 
ложения, ни глубиной мысли. Скажем более и откровеннее: Га¬ 
стон Могра представляется нам довольно ограниченным челове¬ 
ком. Его взгляды очень узки, его суждения очень пристрастны. 
Его пугают «опасные утопии» Руссо 3 («Ѵоііаіге еі Коиззеаи», 
р. 588); его ужасают события конца прошлого века \ Он не 
умеет взглянуть на них с объективной точки зрения. При такой 
впечатлительности и при таком отсутствии объективности мож'но 
только собирать материалы для историков, а самому 
нельзя сделаться историком. Такое значение материалов имеют 
все вообще сочинения Могра и в частности 'книга «П о с л е д - 
ние дни одного общества». 

Героем этой книги является герцог Лозэн, в последнее время 
своей жизни носивший титул герцога Бирона. Известно, что мно¬ 
гие нападали на Лозэна как на крайне безнравственного челове- 
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РУКОПИСНЫЙ ВАРИАНТ ПЕРВОЙ СТРАНИЦЫ 
РЕЦЕНЗИИ ПЛЕХАНОВА НА КНИГУ МОГРА 

«ПОСЛЕДНИЕ дни одного общества» 


С подлинник», 

хранящегося 

Э Доме Плеханоэа 






ка. Могра оспаривает этот взгляд. По его мнению, конечно Лозэн 
не был «ангелом невинности» в своих отношениях к женщинам, 
но это не личный его недостаток: в XVIII веке мужчины его 
сословия 5 и не умели иначе относиться к женщинам. Да и сами 
женщины этого класса не мечтали о вечных привязанностях; в 
любви они искали лишь временных развлечений. Лозэн очень 
любил такого рода развлечения, но в то же время он был добр, 
великодушен, отличался тонким умом, верностью в дружбе, бла¬ 
городной гордостью и рыцарской отвагой. Он «был самым пол¬ 
ным, самым блестящим воплощением конца восемнадцатого ве¬ 
ка, — говорит Могра, — он отличался всеми его недостатками, 
но и всеми его обаятельными сторонами, благородными и велико¬ 
душными воззрениями». Это не верно. Без всякого сомнения, 
Лозэн был изящным, добрым и великодушным барином. Но 
именно в силу своего барского воспитания, характера и об¬ 
раза жизни он не может считаться «полным воплощением кон¬ 
ца восемнадцатого века». Умственный труд играл в его жизни 
лишь самую незначительную, случайную' роль, а между тем энер¬ 
гичная и страстная работа мысли составляет отличительную чер¬ 
ту восемнадцатого столетия и особенно второй его половины. Воз¬ 
зрения Лозэна действительно не лишены были благородства; он 
повидимому довольно горячо увлекался новыми стремлениями 
своего |века, но и тут он оставался, собственно говоря, лишь доб¬ 
рым и великодушным барином. Сам Могра прекрасно понимает, 
что тогдашние французские аристократы сочувствовали новым 
учениям совсем не так, как сочувствовали им передовые представи¬ 
тели третьего сословия. Он говорит: «Хороший тон требовал, 
чтобы смеялись над старинными обычаями этикета и старыми 
монархическими учреждениями. Прославляли свободу, явившую¬ 
ся вместе с новым направлением. Увлекались новыми воззрения¬ 
ми, философией, демократией, равенством, но [во всем этом заме¬ 
чалась игра и позировка; в глубине души эти люди были убежде¬ 
ны, что все останется неизменным в порядке вещей, просущество¬ 
вавшем несколько столетий и имевшем для них свою приятность. 
Преимущества знатного происхождения должны были существо¬ 
вать и впредь, доставляя все выгоды и радости жизни. Аристо¬ 
кратия и не думала отказываться от своих привилегий, что как 
нельзя лучше подтверждается например тем, что маршал Сегюр® 
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выбрал именно эту критическую минуту, чтобы постановить, что 
офицерские места в армии будут предоставляемы исключительно 
дворянству. Вельможи, стоявшие во главе старинных аристокра¬ 
тических фамилий, полагали, что их значение так же непоколеби¬ 
мо, как и сама французская монархия, и они со спокойной со¬ 
вестью предавались оппозиции, которую почитали безвредной 
для самых ее основ». Это как нельзя более справедливо и это 
очень хорошо объясняет ту реакционную роль, которую стала 
играть аристократия тотчас же, как только увидела, что дело 
идет не о салонных выходках против привилегий, а об их дей¬ 
ствительной отмене. Правда, Лозэн относился к новым стремле¬ 
ниям серьезнее, чем многие и многие из аристократов. В ночь 
на 4 августа он был в числе тех дворян, которые с энтузиазмом 
отказывались от своих привилегий. Но и в этом отказе было 
что-то до крайности легкомысленное: «Когда дело было конче¬ 
но,— рассказывает Могра,—он (Лозэн) не мог воздержаться, 
чтобы не сказать своим друзьям: Господа, что мы сделали? Знает 
ли это кто-нибудь? И вокруг него каждый сознавался, что ни¬ 
чего не знает». Впоследствии Лозэн служил д^же в войсках рес¬ 
публики; но уже одно то обстоятельство, что он был дружен с 
герцогом Орлеанским 7 , должно было вызвать крайне недоверчи¬ 
вое отношение к нему со стороны, республиканцев. Да и сам он 
чувствовал себя очень неловко в новой для него среде, стремле¬ 
ниям которой он тогда уже решительно перестал сочувствовать. 
Он и погиб жертвой своего противоречивого положения. Нам 
кажется, что его политическая деятельность очень верно объяс¬ 
няется следующими словами герцога Леви, приводимыми Могра: 
«Главной причиной его несчастий не была, как то можно было 
предположить, ни пламенная любовь к свободе, ни экзальтиро¬ 
ванность республиканских воззрений... Одним словом, он слиш¬ 
ком легкомысленно поверил возможности повторения времен Ли¬ 
ги 8 и Фронды *, когда вельможи могли безнаказанно проявлять 
свое недовольство. Это-то и погубило его». 

Но если, в виду всего сказанного, Лозэна далеко нельзя счи¬ 
тать самым полным іи самым блестящим представителем конца 
XVIII века, то он все-таки Представляет собою замечательную 
и, по-своему, весьма симпатичную фигуру. Могра не ошибался, 
когда думал, что изображение его полной треволнений жизни до 
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известной степени воскресит перед нами все высшее француз¬ 
ское общество, беспощадно и безвозвратно разрушенное рево¬ 
люционной бурей. Французская аристократия того времени мо¬ 
жет служить интересным образчиком класса, находящегося в 
упадке и быстрыми шагами приближающегося сс своей погибели. 
Западноевропейское дворянство вызвано было к жизни истори¬ 
ческой необходимостью общественного разделения труда. В луч¬ 
шую пору своего существования оно было правящим и военным 
сословием. Из этой его общественной службы выросли все его 
привилегии, которые первоначально не противоречили никакой 
справедливости, так как являлись единственным возможным в 
то время способом экономического обеспечения класса, по само¬ 
му роду своей общественной службы не могущего принять не¬ 
посредственное участие в общественном производстве. По мере 
того как развитие общественных производительных сил выдви¬ 
гало новые общественные нужды, удовлетворить которые могла 
тогда лишь абсолютная монархия, и по мере того как с упроче¬ 
нием этой монархии росла бюрократия и постоянная армия, ис¬ 
чезал и исторический смысл существования дворянского сосло¬ 
вия. Оно делалось все более и более бесполезным сословием, 
годным лишь на то, чтобы блистать (в -залах (Версаля и других 
королевских резиденций. Сообразно с этим и привилегии его 
становились Невыгодными для существующего общества и вред¬ 
ными для его дальнейшего общественного прогресса. Тогда и на¬ 
чалось то оппозиционное движение некогда совершенно безот¬ 
ветного третьего сословия, на почве которого возникли новатор¬ 
ские стремления XVIII века в области философии, политики, 
литературы и искусства. Пока дело не дошло до отмены отжив¬ 
ших свое время учреждений, образованная часть дворянства не 
только не восставала против этих новаторских стремлений, но 
даже сочувствовала им,— совершенно так, как сочувствовало 
когда-то образованное духовенство Италии языческому духу 
Возрождения. Это явление очень интересно с точки зрения пси¬ 
хологии классов, оно заслуживало бы подробного рассмотрения. 
Напомним хоть то, что в XVIII веке французская аристокра¬ 
тия — как светская, так и духовная—очень скептически относи¬ 
лась к религии 10 . В ней быстро распространился деизм и даже 
атеизм, «Однако и наиболее неверующие продолжают видеть в 
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религиозности признак хорошего тона,— говорит Могра,— 1 - а 
главное — полезную узду для низших классов... Поэтому-то 
скептическое и атеистическое общество сохраняет религиозную 
обрядность и навязывает народу те самые (верования,' над кото¬ 
рыми смеется. Оно ходит к обедне, причащается, призывает свя¬ 
щенника ік одру умирающих; в некоторые особо торжественные 
дни церкви /бывают переполнены; в праздник тела Господня и 
другие большие'праздники кардиналы, епископы, сановники в 
лентах, члены судебного ведомства в красных мантиях, все пред¬ 
ставители государственного управления теснятся вокруг святых 
даров; кортеж отличается величайшей торжественностью; пуш¬ 
ки отдают салют, войска — военные почести, все присутствую¬ 
щие набожно опускаются на колени. Все исполняют религиозные 
обязанности, но сколько атеистов среди этих якобы верующих». 
Когда впоследствии это же самое общество рукоплескало бед¬ 
ным вандейским крестьянам, восставшим на защиту религии, то 
оно конечно руководствовалось соображениями, с религией не 
имеющими ничего общего. Замечательно, что один из самых да¬ 
ровитых и блестящих представителей французской аристокра¬ 
тии, Шатобриаін 11 в своем «Сёпіе сіи СЬгізііапізте» 12 защи¬ 
щал христианскую религию главным образом с эстетиче¬ 
ской точки зрения. Всякий искренне верующий человек увидел 
бы в такой защите простое кощунство. 

«В бога уже не верят, но так как влечение к чудесному и 
сверхъестественному присуще человеческой природе^ — говорит 
Мо-гра,— то верят в Месмера 1 *, в Калиостро 14 , в волшебство 
верят гадальщицам и боятся пятницы, тяжелого дня» (стр. 9). 
В другом месте он удивляется: «Никто не веровал уже в бога, 
но все уверовали в Калиостро», и (рассказывает, как его герой 
Лозэн вместе с герцогом Шартрским 15 и другими светскими 
львами занимался вызыванием дьявола и тому подобными не¬ 
лепостями (стр. 402 и сл.). Но что же показывает такое на¬ 
строение высшего парижского общества? То, что это общество 
еще не доросло до трезвого философского взгляда на природу, 
но что в то же время его уже не могла удовлетворять та сово¬ 
купность верований, которая сложилась в средние векаі на го¬ 
раздо более низкой стадии общественного развития. Оставляя 
в стороне вопрос о том, как относится вера в чудесное к челове- 
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ческой природе, можно с уверенностью оказать, что одной этой 
веры совершенно недостаточно для господства в данной среде 
данной системы догматов. Для такого господства нужно извест¬ 
ное общественное настроение, обусловливаемое известными 
общественными отношениями. Во Франции прошлого века 
старые верования рушились именно потому, что все более и бо¬ 
лее расшатывались старые общественные отношения. 

В настоящее время высшее французское общество тоже охот¬ 
но развлекается всякого рода чертовщиной. Оно тоже состоит из 
декадентов 10 ; оно тоже доживает последние дни. В виду этого 
можно спросить: насколько оно лучше или хуже французского 
аристократического общества конца прошлого века? Могра так¬ 
же задается таким вопросом, хотя и по другим соображениям: 
«Действительно ли это беспечное, утонченное и жизнерадостное 
общество было хуже нашего?—спрашивает он.— Не увидим ли 
мы в трагические моменты революции этих самых легкомыслен¬ 
ных царедворцев, этих (изнеженных женщин, то утопающих в 
удовольствиях, то подвергающихся истерии, не увидим ли мы их 
стоически переносящими разорение, нищету, тюремное заключе¬ 
ние? Не всходили ли они на эшафот с улыбкой на устах, без 
крика, без слез, без жалоб?» На этот вопрос ответить нетруд¬ 
но: декадент-аристократ как человеческий тип несравненно выше 
декадента-буржуа, у декадента-аристократа остается некоторая 
традиция рыцарства, между тем как у декадента-буржуа нет ни¬ 
чего кроме ненасытной утробы. Если типичным представителем 
склонившегося ік упадку высшего французского общества можно 
считать герцога Лозэяа, то типичными представителями нынеш¬ 
него буржуазного общества во Франции являются персонажи 
вроде мопаосановского Веі аті 11 . Но об этом (излишне распро¬ 
страняться. Историческая миссия буржуазии заключалась вовсе 
не в культивировании рыцарских характеров, а в том высо¬ 
ком развитии общественных производитель¬ 
ных сил, без которых цивилизованное челове¬ 
чество навсегда застряло бы в болоте застоя, 
несмотря на самые восхитительные «формулы прогресса» 18 . 

Перевод книги Могра не то, чтобы плох, но и не хорош. Ме¬ 
стами он совсем неудачен. Вот Например прочтите эти строки: 
«Пожалуйста, моя милая, [не воображайте, что под каким бы то 
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ни было предлогом и 'Какой бы оборот ©ьі ни давали делу, мы ни 
за что на свете не примем услуги чрез посредство маршалыни. 
Я предпочла бы всякие муки позору быть обязанной человеку, 
которого 'Презираешь. Вспомните, что оказывать услуги друзьям 
нужно, только соображаясь с их вкусами, и что вернейший друг 
не простил бы услуги, купленной] ценою чести» 10 . Не во¬ 
ображайте, что мы не примем,— значит: мы непре¬ 
менно примем. На самом же деле это должно означать со¬ 
вершенно обратное: не примем ни в коем случае. На стр. 503 
імы читаем: «Однако Бирон [повиновался в силу привычки к 
воинскому повиновению, однако же нисколько не обманывая 
себя относительно ожидавшей его участи»] 20 . Неужели нельзя 
было избежать таких описок? Кроме того переводчик или — 
должно быть—переводчики различно пишут одни и те же име¬ 
на: в некоторых местах книга мы имеем дело с г-жами Диллон, 
Дюдеффан и с кавалером Делилем, іа в других эти лица прев¬ 
ращаются в г-ж дю-Деффан и Дильон, в кавалера де л’Иля. 
Это неудобно. Неудобно также писать Бурбоне, Гемене, Лозен, 
когда произносить нужно: Бурбоннэ, Геменэ, Лоз эн и т. д. Об 
английских именах и названиях мы уж не говорим, принца 
Уэльского переводчики называют принцем Валлийским, а Гло¬ 
стер — Глочестером. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Печатаемая рецензия на книгу Могра написана Плехановым в 1897 г. 
для журнала «Новое Слово». Она появилась в декабрьской книжке этого 
журнала (№ 3), но эта книга оказалась последней. Журнал был закрыт 
и декабрьский номер конфискован. В настоящее время этот номер «Нового 
Слова» является библиографической редкостью; один экземпляр его сохра¬ 
нился в плехановской библиотеке. Там на стр. 116—119 имеется печа¬ 
таемая нами рецензия. С другой стороны, в плехановском архиве сохра¬ 
нилась и рукопись этой статьи, написанная рукой Плеханова на 19 разроз¬ 
ненных тетрадочных листах. Все они написаны на оборотах рукописи: «Во¬ 
лынский. Русские .критики. Литературные очерки», напечатанной в апрель¬ 
ской книжке «Нового Слова». 

Между рукописью и печатным текстом «Нового Слова» почти нет отли¬ 
чий. Мы берем за основу печатный текст, отмечая 8 примечаниях более 
или менее существенные разночтения. Конец рукописи, опущеиіньій в «Но¬ 
вом Слове», приводится нами целиком после печатного текста. 

Рецензуемая 'книга Могра сохранилась в плехановской библиотеке с его 
пометками. 

78 



г «Аббат Галиани», «Юность г-жи д’&пинэ», -«Последние годы Р-жИ 
д’Эпинэ», «Интимная жизнь Вольтера в Отрадном и Фернее», «Вольтер и 
Руссо». 

3 Руссо, Жа н-Ж а к (1712— 1778)—французский мыслитель, выступив¬ 
ший против условностей цивилизации, за возврат к первобытному есте¬ 
ственному состоянию людей. Современному государству -он противопоставлял 
идеальное государство, образованное путем общественного договора, добро¬ 
вольно заключенного между собой равноправными гражданами, где коллек¬ 
тивная воля встала бы на место индивидуальной. Руссо был идеологом мел¬ 
кой буржуазии, противопоставлявшим себя всей феодальной монархической 
системе, буржуазному материализму и «просветительству». Учение Руссо 
оказало огромное влияние на деятелей Французской революции. 

4 Этой фразе в рукописи предшествует другая, зачеркнутая очевидно по 

цензурным соображениям: «его до сих пор приводят в содрагание «ужасы 
революции». , і 

6 В рукописи вместо сословия—класса. 

®Сегюр, Филипп-Анри (1724—1801)—маркиз, с 1780 по 1787г. 
был военным министром. 

7 Герцог Орлеанский (1747—1793)—Филипп Эгалитэ. Получил 
это прозвище за свои гражданские добродетели. В Великую революцию 
примкнул к республике, (боролся с королевской властью, сидел в Конвенте 
на скамьях монтаньяров. Пользовался огромной популярностью среди па¬ 
рижского населения, -но это не спасло его от гильотины после измены гене¬ 
рала Дюмурье, в которой был замешан его сын. 

8 Лига — организация католической партии, основанная герцогом • де 
Пизом во Франции в 1376 г. Ее официальной задачей была защита като¬ 
лической религии претив кальвинистов, на деле же она стремилась к свер¬ 
жению Генриха IV и возведению главарей Лиги, Гизов, на трон Франции. 

0 Фронд а—обозначение целого ряда противоправительственных дворян¬ 
ских смут, имевших место во Франции в 1648—1652 гг. Аристократиче¬ 
ский характер этого движения, разорительность его для большинства насе¬ 
ления, слишком большая роль в нем личных интересов и личной вражды 
привели к тому, что Фронда осталась в памяти народа окруженной пре¬ 
зрением и насмешками. Сейчас этим словом обозначается движение рево¬ 
люционное только по внешности, по существу же пустое и несерьезное. 

10 Здесь в рукописи зачеркнута фраза: «Тэн рассказывает, что когда 
одного парижского священника спросили, религиозны ли -на самом деле 
епиокопы, он после некоторого размышления ответил: «Возможно, что 
между ними еще есть четыре или пять человек, еще не утративших веры». 

11 Ш а т о б р и а и, Франсу а-Р е н е (1768— 1848)—французский пи¬ 
сатель и реакционный политический деятель. В его творчестве, воспеваю¬ 
щем одиноких, гордых, непонятых «толпой» «аристократов духа»,— харак¬ 
терные для деградирующего класса пессимизм, мистицизм, апология реак¬ 
ционной католической церкви. 

12 Дух христианства. 

13 Месмер—врач второй половины XVIII в., лечивший болезни по¬ 
средством «животного магнетизма». Метод Месмера представлял собой за- 
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родыш современного тучного лечения гипнозом, ,но был использован шар¬ 
латанами и обманщиками как нечто таинственное и чудесное. 

14 Калиостро, Джузеппе-Бальза мо (1743—1795)—знаменитый 
авантюрист, выдававший себя в разных государствах за графа, алхимика и 
чародея и имевший шумный успех а аристократических салонах накануне 
Великой революции. 

16 Герцог Шартрски й—титул Филиппа Эгалитэ, герцога Орлеан¬ 
ского, до революции (см. прим. 6). 

18 Декадентство (упадочничество)—литературное течение, возникшее 
во Франции в 80-х годах XIX в. (Бодлер, Верлен, Маллармэ и др.). 
Являясь протестом против буржуазного самодовольства и ограниченности, 
декадентство свидетельствовало в то же время о бессилии буржуазной ин¬ 
теллигенции найти выход из обострившихся классовых противоречий. 

17 «Милый друг»—роман Мопассана, в котором изображается блестящая 
карьера бездарного молодого человека, трамплином для которой послужила 
умная и ловкая женщина. 

18 На этом заканчивается статья в «Новом Слове». Конец рецензии пе¬ 
чатается с рукописи. 

10 Заключенное в скобках цитируется по рецензируемой книге Могра 

м То же самое. 
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[Конспект реферата 
„Искусство с точки зрения] 
материалистического объяснения истории**] 1 


ИСКУССТВО С ТОЧКИ. ЗРЕНИЯ МАТЕРИАЛИСТИЧЕ¬ 
СКОГО' ОБЪЯСНЕНИЯ ИСТОРИИ 

Лекция I 

Возможный упрек. Я социаль-демократ, но именно потому — 
человек: человек еомь и ничто человеческое мне не чуждо. А для 
того, кто не чужд ничего человеческого, вопросы теории, нау¬ 
ки, философии всегда имели и всегда будут иметь огромное зна¬ 
чение. А из этих вопросов так называемая! филос[офия1 
истории имеет едва ли не самый захватывающий интерес. 
Тут теория чрезвЫчайно! близко подходит к практике. Найти 
скрытые пружины общіественного! развития—значит научиться 
содействовать [ему], значит облегчить себе работу на пользу лю¬ 
дей. Выяснить себе, что надо делать, чтобы сііе МепзсЬеп хи 
Ьеззегп ипсі гм ЬекеЬгеп*. Вот почему филГософия! истории 
всегда была одной из благороднейших! задач человеческого! 
духа. Философия истории нашего времени==мат[ериалистиче- 
ское! объяснение истории. Разрабатывать его — значит углубить 
ту теорию, которая ближе всего подходит к нашей практике. Но 
тут важнее всего объяснить идеологии. Что политика 
вытекает из экономики, это понятнее. А вот объясните! 
религии, филГософию!, искусство. Это я и попытаюсь сделать. 
Мне чужды всякие претензии, но мне хочется посмотреть, есть 
ли в современной науке матГериал!, дающий возможность объ¬ 
яснить искусство с точки зрения историчГеского! материализма. 

Терминология. Что такое искусство? 


* Улучшить и переделать людей, 
б «Б-ка Лит. Наследства» . 
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I. Белииский 2 . 

II. Истории Іеский] материализм] «все объясняет посредством 
экономии». А все объяснять посредством экономии — значит 
думать, что люди всегда руководствуются эгоистическим расче¬ 
том. Это пустяки. Примеры. Дикари с их коммунизмом. Тут на¬ 
до объяснить, каким образом их экономическая] деятельность 
и разные свойства этой деятельности развили этот альтруизм и 
вообще разные чувства. Значит мы не отрицаем этих 
чувств. То же самое и вообще с психологией. Мы не от¬ 
рицаем, что есть известные психологические законы. Но мы 
спрашиваем, каковы были те исторические условия, под влия¬ 
нием которых действие психологических] законов привело к воз¬ 
никновению, положим, буржуазной драмы в Англии и Фран¬ 
ции? Или школы Бушэ при Люд [овикеі XV? И мы говорим: в 
последнем счете эти причины коренятся в экономии. Тут та¬ 
кая последовательность: 

1) экономия, 

2) общественный строй, 

3) общая психология среды, 

4) идеологии на основе этой психологии: частные случаи 
данного психологического состояния. Мы увидим, что это ос¬ 
ложняется неоднородностью среды. Классы и их 
борьба. Но именно потому, что усложняется, возьмем общество 
без классов 3 . 

1) Самые низшие из известных нам: 1) б у ш мены; 2) ав¬ 
стралийцы; 3) негритосы Филиппинских островов; 
4) мин копы Андаманских; 3) огнеземельцы; 6) мало¬ 
рослые племена Центральной Африки; 7) жители полярных 
стран. Это так называемые охотничьи племена. 

2) Ископаемый человек, те племена, которые жили в Средней 
Европе, когда в ней водился северный олень. 

Собирание готовых даров природы = низшая ступень — 
Заттеіѵоік (Панков) \ 

Но их мы не знаем. 

Психология. Предваритіельно] замечание насчет Дар¬ 
вина. Его теория полового подбора. Возражения Уоллеса 5 . 
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Можно ли говорить об искусстве этих племен? Очень можно. 
Надо сказать, что эти племена отличаются большой любовью— 
как бы вы думали, к чему? К ж и в о п и с и, а иные к скульп¬ 
туре. Музеи бушменов и австралийцев. Изделия эскимосов в 
Британском музее. Изделия древнекаменного периода. Геогра¬ 
фические карты. Очень любят рисовать. Фон-ден-Штей- 
нен говорит, что бразильские индейцы, сопровождавшие его в 
путешествии по Центральной] Бразилии, останавливаясь иа при¬ 
вале, на берегу реки, любили чертить на песке изображения рыб. 
Мало того: тот же фон-деін-Штейнен говорит, что однажды он 
нашел на песке, на берегу, изображение.одной породы рыбы; он 
приказал закинуть в воду сеть, и оказалось, что в реке водится 
много рыбы именно этой породы. Это — указание, давае¬ 
мое одним рыболовом другому. Рисование здесь еще не искус¬ 
ство; оно преследует утилитарную цель. Это орудие в борь¬ 
бе за существование, средство производства. Охотник бродит; 
ему нужно средство сообщения; он научается рисо¬ 
вать предметы и даже карты. «Выписка из И о х ель- 
сон а в . Кроме того он изощряет свои органы чувств — 
он наблюдает нравы животных, все их движения (танцы). 
Отсюда способность рисовать. Австралийские дети, попа¬ 
дающие в английские школы, поражают своих учителей искус¬ 
ством рисовіанияі. т 

А раз нужда заставляет дикаря учиться рисовать, раз разви¬ 
вается эта его художественная способность, у него возникает 
потребность упражнять эту способность. Отсюда беско¬ 
рыстное творчество — художественная деятельность. 
Что это так, показывает вот что. Охотники изображают охотнее 
всего сцены охоты, или тех животных, на которых они 
охотятся. Растения изображаются до последней степени 
редко. Замечание Гроссе 7 . Возражение Мариллье. Мой от¬ 
вет Мариллье 8 . Какие животные чаще всего изображаются? Те, 
которые играют наибольшую роль в жизни дикаря. 

То же и с. украшениями, орнаментикой. Гео¬ 
метрические изображения на оружии и на щитах ди- 
карей. Какое прежде придавали значение этим линиям? Они 
изображают шкуры животных 9 . 
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СТРАНИЦА ИЗ НЕОПУБЛИ¬ 
КОВАННОГО КОНСПЕКТА 
ПЛЕХАНОВА «ИСКУССТВО* 















ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Предлагаемый конспект, впервые напечатанный в 1-й книге «Литератур¬ 
ного Наследства»,—один из многочисленных неопубликованных конспектов 
Плеханова по искусству. Значительная часть этих конспектов, подобно на¬ 
стоящему, относится к вопросам искусства первобытных народов и нахо¬ 
дится в тесной связи со статьями Плеханова о первобытном искусстве, из¬ 
вестными под заглавием «Писем без адреса». Но опубликованные «Пись¬ 
ма без адреса» не исчерпывают всего написанного Плехановым на эту те¬ 
му. В его архиве имеются рукописи, подобранные из раз розненных листов, 
которые являются частью вариантами опубликованных «Писем без адре¬ 
са», частью их продолжением. Соответственно с этим и некоторые конспек¬ 
ты плехановских лекций по первобытному искусству находятся в связи 
с этими еще не опубликованными материалами. К таковым принадлежит 
и печатаемый ниже конспект. 

Установить с точностью дату его написания не представляется возмож¬ 
ным. Плеханов начинает интересоваться вопросами искусства с материали¬ 
стической точки зрения уже в конце 90-х, начале 900-х гг. «Письма без 
адреса» печатались в 1899—1900 гг. В 1905 г. Плеханов снова возвра¬ 
щается к вопросам искусства, но уже у цивилизованных народов. Послед¬ 
няя его теоретическая статья об искусстве относится к 1912 г. За этот 
долгий период Плеханов неоднократно читал лекции об искусстве в Пари¬ 
же, в Женеве и в других городах. Отсутствие более подробных сведений 
не дает возможности точно датировать настоящий конспект. Единственное 
предположение, которое тут можно высказать с некоторым вероятием,— 
это, что он относится скорей всего к началу 900-х гг., так как именно 
в это время Плеханов работал «ад статьями о первобытном искусстве. 
Такое предположение подтверждается и перепиской с Р. М. Плехановой, 
из которой видно, что в 1904 г. после Брюссельской международной кон¬ 
ференции Плеханов прочел іряд лекций по первобытному искусству в рус¬ 
ских колониях Брюсселя, Льежа и Парижа. В одном из пиоем, датирован¬ 
ном 22 февраля 1904 г., он просит Р. М. выслать ему в Париж некото¬ 
рые книги по первобытному искусству. Конечно этот цикл лекций не был 
единственным. 

Рукопись, с которой печатается настоящий конспект, представляет собой 
автограф, состоящий из 6 листов, исписанных с обеих сторон. 

2 Плеханов имеет в виду следующее определение Белинского, приводи¬ 
мое им также в одном из неопубликованных конспектов об искусстве: «Ис¬ 
кусство-особый род духовной деятельности, предмет ее—истина». 

3 В одном из неопубликованных конспектов об искусстве Плеханов сно¬ 
ва возвращается к этой мысли: 

«Исторический материализм. Выписка из Энгельса, разви¬ 
тие научного социализма, сдр, 25-я*. Пояснение. Взгляд Сен-Симона на 


* «Материалистическое понимание истории зиждется на том положении, 
что производство и обмен продуктов служат основанием всякого общест¬ 
венного строя; что в каждом историческом .обществе распределение про- 
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греческий быт **. Теперь, как объяснить явления интересующей] нас об¬ 
ласти. Пример: поэзия, драма, буржуазная трагедия, ее судьба — доволь¬ 
но сложная. Как объяснить ее? Другой пример: живопись: школа 
Буша, школа Давида. Как объяснить это тем, «как и что іцроиэво- 
дится и как обмениваются продукты». «Ніс КЬоёоз, Ьіс заііа» ***. Худо¬ 
жественная деятельность — одна из самых отдаленных от экономии. Тем 
интереснее. 

Чтобы объяснить — надо помнить, что тут это объяснение дается соб¬ 
ственно в последнем счете. Тут вот что: і 

( 1) состояние производственных сил, 

I 2) экономия, 

Ср. Ратцеля****. I 3) социальный строй, 

| 4) психология, 

\ 5) идеологии. 

Значит вы считаетесь с психологией? Ну, еще бы нет! Речь идет -не о 
том, чтобы отрицать психологию, а о том чтобы объяснить пси¬ 
хологическое развитие. Альтернатива: или психологическая] 


дуктов, а с ним и образование классов или сословий зависит ст того, 
как и что производится этим обществом и каким способом обмениваются 
произведенные продукты. Отсюда следует, Что коренных причин социаль¬ 
ных перемен, и политических переворотов нужно 'искать не в половах лю¬ 
дей, не в более или менее ясном понимании ими вечной истины и спра¬ 
ведливости, а в изменении способов производства и обмена; другими сло¬ 
вами— ие в философии, а в экономии данной эпохи». 

** Сен-Симон считал, что у греков «религиозная система послужила 
основанием политической системы... Эта- последняя была создана по образ¬ 
цу первой». Самая же религиозная система, по его мнению, вытекала из 
совокупности их научных понятий, из их научной системы мира (см. Пле¬ 
ханов, Письма без адреса. Письмо первое. Соч., т. XIV, стр. 3). 

*** «Здесь Родос, здесь и прыгни». В двух баснях Эзопа «говорится о 
хвастуне, который ссылался на свидетелей, что он однажды в Родосе со¬ 
вершил замечательный прыжок; на это ему ответили: «зачем свидетели, 
когда это верно. Вот тебе Родос, здесь и прыгни». < 

**** По всей вероятности Плеханов имел в виду следующие высказыва¬ 
ния Ратцеля, заимствованные из его книги «Ѵоікегкипсіе». Ьеіргід, 1887 
т. ,1, стр. 17 и переведенные нм на отдельном листе, найденном среди его 
многочисленных выписок по вопросам о первобытном искусстве: 

«Ратцель. 

(Материальная] культура предшествует духовной) 
Сумма культурных приобретений каждой ступени развития каждого на¬ 
рода составляется из приобретений духовных и материален ых 
Они получаются не одинаковыми средствами и не одновременно. В основе 
духовного культурного имущества лежит материальное... Поэтому каждый 
вопрос, относящийся к происхождению культуры, сводится к следующему 
вопросу: что содействует развитию материальных основ культуры? 
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природа неизменна, или ста (изменяется. В обоих случаях она не объяс¬ 
няет истории искусства. Примеры. 

Подражание, 17-й век во Франции: Воиг&ео 1 з депііІЬотте *, эпоха 
революции — противоположность. Почему? Объясняется состоянием самой 
буржуазии. Уже этот пример показывает важное значение борьбы 
классов. 

Мы рассмотрим, во-первых, такое состояние общества, где нет классов, 
второе — где существуют классы я их борьба...» 

4 Плеханов имеет здесь в виду следующее место из статьи НеІІтиіЬ’а 
Рапскоѵ’а в «2еіізсЬгііі сіег СезеІІзсЬаІі ійг Егсікипсіе хи Вегііп» («Журнал 
этнографического общества в Берлине»), т. XXX, № 3, стр. 162: 

«Раз Башшеіѵоік ип<3 пісЬі сіез < |адегѵо1к тйвзе сіапасЬ ап <1ет ипіегеп 
Епсіе еіпег лѵігізсЬаііІісЬеп Зіиіепіеііег сіез МепзсЬЬеіі зіеЬеп» («Собирающие 
племена, а не охотничьи, должны стоять на нижней ступени хозяйственной 
лестницы человечества»). 

6 Приводим выписку из Уоллеса, приложенную 'к одному из неоіпуб- 
ликованяых конспектов Плеханова об искусстве: 

«Ѵ7 а 11 а с е. Ье О а г \ѵ,і п і з т е. II ш’а іои]оигз зешЫе цие сеііе іЬёо- 
гіе пе герозаіі зиг аисипе ргеиѵе, еі яи’еііѳ еіаіі аиззі іоиі а іаіі іпасіециа- 
іе аих іаііз (р. 369). 

У птиц: необходимость высиживания яиц (р. 372). 

Репсіапі сеііе орёгаііоп еііез зопі ехрозёез а Іа ѵие еі а Раііацие сіе пош- 
Ьгеих еппешіз, шапд'еигз сі’оеиіз еі: сі’оізеаих; іі езі сіопс сі’ипе ітрогіапсе 
ѵііаіе ци’еііез зоіепі ргоіё$гёез раг Іа соиіеиг сіапз іоиіез Іез рагііез сіе Іеиг 
согрз циі зопі еп ѵие репсіапі І’іпсиЬаііоп (р. 372). 

Есть зависимость между 1е шосіе сіе піёііісаііоп еі Іа соиіеиг сіе іетеііез 

(р. 375). 

... ІІп зигріиз сГёпег#іе ѵііаіе ргосіиізапі ипе сгоіззапсе апогшаіе «іез раг- 
ііеэ сіи іё^итепі ой аЬопсІаіепі Гасііоп шизсиіаіге еі 1’асііоп пегѵеизе... 1е 
сіёѵеіорретепі сопііпи сіе сез ассеззоігез еп зега 1е гёэиііаі раг Гасііоп ог- 
ёіпаіге сіе Іа зёіесііоп паіигеііе, еп сопзегѵапі Іез іпсііѵісіиз Іез ріиз заіпз 
еі Іез ріиз ѵі^оигеих, е і аиззі раг Гасііоп зёіесііѵе сіе Іа Іиііе зехиеііѳ еп 
сіоппапі Іез ріиз іогіз еі Іез ріиз ёпег^яиез роиг рёгез а Іа #ёпёгаііоп зиі- 
ѵапіе (р. 395). 

І/ёіаІаде сіез ріитез зега 1е гезиііаі ёез шётез саизез яиі опі ат**пё Іеиг 
ргосіисііоп... Ь’ёіаіа^е сіез ріитез, сотте Іеиг ехізіепсѳ тёте, сіеѵепапі 
Іа ргіпсіраіе іпсіісаііоп ехіегпе сіе Іа таіигііё еі сіе Іа ѵщиеиг сіи таіе, еі, 
раг сопзёяиепі, аііігегаіі пёсёззаігетепі Іа іетеііе. N о и з п’а ѵопз сіопс 
аисипе гаізоп[аіігіЬиег]асе11есі аисипе ёез ётоііопз 
ѳзіЬеііяиезци’ехсііепі сЬег по и з Іез Ьеаиіёзсіеіа іо- 
гте, сіе Іа соиіеиг ои сіи сіеззіп сіо сез ріитез; ои сіез дойіз 
езіЬёііциез тоіпз ѵгаізетЫаЫез епсоге циі Іиі іегаіепі сЬоізіг зоп сотра- 
&поп еп гаізоп сіе сііііегепсез сіе сіеіаіі сіапз Іез іогтез, Іез соиіеигз ои Іез 
гіеззіпз (р. 396)». 


Мещанин во дворянстве. 



В переводе! 


Уоллес. Дарвинизм 

Мне всегда «казалось, что эта теория абсолютно бездоказательна и что 
она совершенно не соответствует фактам (стр. 369). 

У птиц: необходимость высиживания яиц (стр. 372). 

Во время этой операции они находятся на виду и под угрозой нападе¬ 
ния многочисленных врагов — пожирателей яиц я птиц; поэтому жизнен¬ 
ной необходимостью для них является защитная окраска всех частей Ігела, 
находящихся на виду во время высиживания (стр. 372). 

Есть зависимость между способом устройства гнезд и окраской самок 
(стр. 375). 

... Избыток жизненной энергии вызывает ненормальный ірост тех частей 
оперения, в которых изобилует мускульная и нервная энерпия... результа¬ 
том этого является непрерывное развитий этих частей, что происходят пу¬ 
тем естественного отбора, сохраняющего наиболее сильные и здоровые 
оісоби, и также путем полового подбора, делаюшего самых сильных я 
энергичных отцами следующего поколения (стр. 395). 

Выставление напоказ перьев, как и самое их существование, становясь 
главным внешним показателем силы и зрелости самца, неизбежно должно 
привлекать к себе самку. Таким образом у нас нет никаких 
оснований [приписывать] последней какие бы то ни 
было эстетические эмоции, подобные тем, что у нас 
возбуждает красота формы, окраски, рисунка этих 
перьев или же, что еще менее правдоподобно, эстетические вкусы, за¬ 
ставляющие ее выбирать себе самца в силу незначительных отличий в 
форме, окраске или рисунке его оперения (стр. 396). 

® Плеханов вероятно имеет здесь в виду следующее место из брошюры 
Иохельсона: «По рекам Ясачной и Коркодону. Древний и современный 
юкагирский быт и письмена». П., 1898 г.: 

«Полагают, что средство для передачи друг другу своих мыслей, кроме 
как устной речью, которой можно пользоваться лишь в непосредственных 
сношениях, было найдено первобытными народами после развития языка. 
Мне кажется, что зачатки письменного и звукового выражения мыслей и 
чувств могли зародиться одновременно. Даже в животном мире мы ви¬ 
дим зародыши письмен. След ведет волка к оленю. Последний своими но¬ 
гами сообщает первому о том, что он прошел и по какому направлению 
пошел. В жизни первобытного охотника то, что животные пишут своими 
ногами, имело важное значение, и след мог быть прототипом письма. Та¬ 
ким образом след мог служить образцом для употребления сознательных 
знаков при сношении людей на расстоянии. Но знаки эти вначале были 
простым изображением выражаемого ими предмета или понятия, и точ¬ 
ность изображения была тесно связана с искусством». 

Место это находится на стр, 33—34 имеющегося в плехановской биб¬ 
лиотеке экземпляра брошюры Иохельсона. Оно заключено Плехановым в 
скобки. Мы опускаем еще одно отмеченное Плехановым место, где Иохель- 
сон развивает те же мысли более детально. 
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7 Плеханов имеет в виду по «всей вероятности место из книги Гроссе 
«Оіе Апіап^е сіег Кипзі. РгеіЬиг#, 1894», приводимое им в первом из 
опубликованных «Писем без адреса»: 

«Мотивы орнаментики, заимствуемые охотничьими племенами из при¬ 
роды, состоят исключительно из животных и человечеоких форм; они вы¬ 
бирают, стало быть, именно те явления, которые имеют для них наибольший 
практический интерес. Собирание растений, (которое конечно тоже необхо¬ 
димо для него, первобытный охотник предоставляет как занятие низшего 
рода женщине и сам вовсе не интересуется им. Этим объясняется то, что 
в его орнаментике мы не встречаем даже и следа растительных мотивов, 
так богато развившихся в декоративном искусстве цивилизованных наро¬ 
дов. В действительности переход от животных орнаментов к растительным 
является символом величайшего прогресса в истории культуры — перехода 
от охотничьего быта к земледельческому». 

8 Мариллье (МагіНіег), Леон (1842—1901)—французский ученый, 
профессор психологии и этики в Севрской высшей школе. В буржуазной 
науке считался авторитетом в вопросах истории и психологии религии 
первобытных народов. Основными трудами Мариллье являются моногра¬ 
фия «Ьа зигѵіѵапсе <іе Гате еѣ Гібёе сіе іизіісе сЬег Іез реиріез поп сіѵііі- 
зёз» (Р., 1884) и обработка книги А. Ь.апя’а «МуіЬез, сиігез еі геЪі$гіопз» 
(Р., 1896). Кроме того Мариллье поместил много статей в редактировав¬ 
шемся им (совместно с Кеѵіііе’ем) журнале «Кеѵие сіе 1’НізІоіге без Кеіі- 
діопз». Одну из этих статей— «Ьа ріасе би Іоіетізте бапз Гёѵоіиііоп геіідіеи- 
зе» (КНР, 1897, № 36, стр. 203—243) — Плеханов и имеет здесь вероятно 
в виду. Выписки из статьи и возражения на нее Плеханова разыскать не 
удалось. 

9 Наименее изученной частью архива Плеханова, находящегося в Доме 
Плеханова, являются его записные книжки и тетрадки с выписками из 
разных изданий. 

В записных книжках Плеханова имеется громадный материал, рисующий 
его взгляды на различные философские, литературные и искусствоведче¬ 
ские события различных эпох. Так например, сохранилась записная книж¬ 
ка, заполненная его рисунками и записями о впечатлениях от Музея пер¬ 
вобытной культуры в Сен-Жерменскам предместье в Париже (два листка 
этой записной книжки воспроизведены на 83 странице). Многие записные 
книжки наполнены различными литературными замыслами Плеханова, 
в частности, несколько книжек посвящено различным его записям о Белин¬ 
ском (два листка из этой книжки воспроизведены на страницах 145 и 147). 

Тетради с выписками Плеханова из различных источников напоминают 
по своему внешнему виду знаменитые философские тетради Ленина: ря¬ 
дом с (выписками из источников ),имеются различные замечания самого 
Плеханова по поводу того или иного отрывка. 

Общее число этого фонда записных книжек и тетрадей с выписками 
доходит до 170- 
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[Конспект реферата 
„Французская драматическая 
литература и французская живопись "] 1 


ФРАНЦУЗСКАЯ ДРАМАТИЧЕСКАЯ ЛИТЕРАТУРА И 
ФРАНЦУЗСКАЯ ЖИВОПИСЬ 

Конец ект 

2-й вечер. 1-я половина 

Трагедия 17 в. ІВ] 18-м веке появляется мещанская драма 
(1е сігате Ьоиг^еоіз), иначе называемая слезливой комедией 
(сотёсііе Іагтоуапіе). Это смешанный род, нечто среднее между 
комедией и трагедией. Откуда взялся этот литературный &епге? 
Послушаем, что говорят историки. Брюнетьер 2 . Выписка 1 ". Итак, 
по словам Брюнетьера. мещанская трагедия создана появлением 


* Мещанская драма. Брюнетьер. Со времени краха, постиг¬ 
шего банк Лау 3 ,—'чтобы не заходить дальше—аристократия с каждым днем 
теряет почву под ногами. Она как будто торопится сделать Івсе, что только 
может сделать данный класс для того, чтобы дискредитироваться... Но в 
особенности она разоряется, а буржуазия, третье сословие, обогаща¬ 
ется и, приобретая все больше и больше значения, приобретает также 
сознание своих прав. Существующее неравенство возмущает ее теперь более, 
чем когда-либо прежде. Злоупотребления кажутся ей теперь более неснос¬ 
ными, чем раньше. Как выразился впоследствии один поэт, в сердцах 
зародилась ненависть одновременно с жаждой спра¬ 
ведливости. Возможно ли, чтобы, располагая таким средством пропа¬ 
ганды и влияния, каким служит театр, буржуазия не воспользовалась ям? 
Чтобы она не приняла всерьез, не взглянула с трагической точки зрения 
на те неравенства, которые только забавляли автора комедии «Воигсгеоіз 
^епііІЬотте» и «Сеогдез ОапсНп» 4 ? А больше всего, возможно ли было, 
чтобы эта, уже торжествующая буржуазия помирилась с постоянным пред¬ 
ставлением на сцене императоров и королей и чтобы она, если можно так 
выразиться, не воспользовалась своими сбережениями для того, чтобы за¬ 
казать свой портрет? 
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на исторической сцене Франции третьего сословия, буржуазии, 
которая отсутствовала в 17-м (веке как деятельный элементов раз¬ 
витии общественного сознания. Это очень интересіная] и по¬ 
учительная точка зрения. Остановимся на ней. 

Брюяетьер говорит: буржуазия не могла помириться с веч¬ 
ным изображением на сцене одних только императоров и коро¬ 
лей. Так ли это? Постараемся ознакомиться с психологией сто¬ 
ронников сіи сігаше Ьоигдеоіз. Бомарше 5 . Выписка *. 
Тут протест против выбора действующих лиц; но у него же 
слышится и протест против выбора героев из греко-римского ми¬ 
ра. На этом тоже стоит остановиться. 

Подражание древности в эпоху Возрождения — реакция про¬ 
тив старого феодализма с его идеологиями. Это увлечение из 
эпохи Ренессанса перешло и в век Людовика XIV. Тут было 
подражание не республиканскому веку Перикла, а монархиче¬ 
скому веку Августа. Век Людовика XIV охотно сравнивался с 
золотым веком Августа. Когда буржуазия восстала против аб¬ 
солютной сословной монархии, она начала очень скептично от¬ 
коситься к выбору сюжетов из древнего мира. Тот же Бомар- 
ш э. Выписка**. В мещанской драме—герой тогдашней бур¬ 
жуа, подобно тому, как и в современной драме и комедии. Ро¬ 
доначальник мещанской драмы— Н и в е л ь д е-ля-Ш о с с э °. 
Около 1750 г. она кажется установившимся Репг’ом Дидеро 7 : 
«Бе Шз паіигеі», 1757, «Рёге сіе Іатіііе», 1758 г. Он требует 
изображения не характеров, а положений, и именно о б- 
щественных положений. Ему возражали: что такое 1е пёдо- 
сіапі еп'зоі? Бе ]иде еп зоі? Й’езі оп раз оЫідё сіе сіоппег а 

*Бомаршэ. Заметить о комедии. Он восстает против того, 
что трагедия берет своих действующих лиц лишь между королями. Он 
иронически восклицает: Изображать людей третьего сословия в несчастий! 
Рі бопс! Их следует лишь осмеивать. Смешные граждане и несчастные 
короли—вот весь театр, возможный у нас. Беііге зиг Іа сгіііоие би «Ваг- 
Ьіег бе Зёѵіііе». Тут протест против выбора действующих лиц. Но у него... 

** Б о м а о ш э. Какое дело мне, мирному гражданину монархического 
государства XVIII в., до революций, присходивших в Греции или в Риме? 
Может ли серьезно заинтересовать меня смерть какого-нибудь пелопонее 
окого тирана или принесение в жертву <в Авлиде молодой дочери государя? 
(Намек на «Ифигекию в Авлиде» Расина.) Во всем этом нет для меня 
ничего поучительного, я не могу извлечь из этого для себя никакого по¬ 
лезного нравоучения («Еззаі зиг 1е депге бгашабцие зёгіеих». Оеиѵгез, I). 
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Іа ргоіеззіоп 1е зиррогі: сіи сагасіёге? * Но дело в том, 
что речь шла бы не о ]и^е еп зоі, а о тогдашнем Іи^е, не о 
пёдосіапі еп зіо, а о тогдашнем негоцианте.Замены стихов 
прозой. Мораль: реакция дворянской распущенности нравов. 

Создание аристократии трагедия господствовала безраздель¬ 
но и неоспоримо, пока безраздельно и неоспоримо господствова¬ 
ла аристократия (в пределах, отведенных ей сословной монар- 
хией, которая сама есть результат борьбы классов, см. Аи$г. 
Т Ь і е г г у, Еззаі зиг ГЬізІоіге сіи Тіегз ёіаі**. Но в XVIII віе- 
кеі, говоря словами Маркса, производительные силы приходят 
в противоречие с производственными отношениями. Эпоха ре¬ 
волюцией [ногоі оовободитіелькогоі движения буржуазии. Это 
отражается в литературе появлением нового литературного жан¬ 
ра: мещанской драмы, которая есть, по выражению Брюнетьера, 
портрет, списываемый буржуазией с самой себя. 

Проверим это. Мещанокая драма занесена во Францию 
из Англии. При каких условиях развилась она там? 

Реставрация в Англии. Страшная, беспримерная рас¬ 
пущенность дворянства. Она отразилась также и на театре (ко¬ 
медия). В буржуазии является реакция против этой распущен¬ 
ности. Она тоже отражается на театре. Сигнал этому движению 
в театральной области был дан Блэкмором, автором драмы 
«Ргіпсе АгіЬиг» (1695) 8 . Комедия становится «достойной 
христиан». Буржуазия проповедует свою мораль (ТЬе сопз- 
сіоиз Іоѵегз 0 против дуэли). С о 11 у ЗіЬЬег: Сагеіезз 
Н и з Ь а п сі 10 / Ь і 11 о 11 М о о г е 12 и другие. Французская бур¬ 
жуазия взяла то, что соответствовало ее положению. 

Моя точка зрения подтверждается целым рядом исследова¬ 
ний. Например: Негшапп Неііпег: СезсЬісЬіе сіег Ігапгбзі- 
зсЬеп Ьіиегаіиг іт асМгеЬпІеп ЗаЬгЬипс1егі:.Вгаип8сЬ\ѵеі$г, 1881 ** 
Выписка ****. Взглянем на живопись. Я спросил, какое отно- 

* Что такое купец сам по себе? Судья сам по себе? Не следует ли 
дать в подкрепление професии характер? 

** Тьерри, Огюстен, Опыт истории третьего сословия. 

***Геттнер, Германн, История французской литературы, восем¬ 
надцатого столетия. Браунбвейг, 1881. 

* * * * Геттнер об искусстве 18-го века. 

Внутренний смысл того времени может быть всецело выражен следую¬ 
щими словами: дворянство разоряется и дичает; буржуазия крепнет и 
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шение имеет живопись Буше 13 к средствам производства? По¬ 
смотрим, чьи и какие именно вкусы выражало оно. И посмотрим 
опять, что говорили раньше нас исследователи, которых нельзя 
заподозрить в марксизме. Гонкур 14 . Выписка*. Я скажу 
от себя: этого мало; в ней масса кокетства, предназначен¬ 
ного для действия на изношенных, пресыщенных удовольствия¬ 
ми людей. «Элегантная вульгарность»—Бушэ. Ргадопагсі 15 . 
Это было искусство отжившего, дичавшего, как говорит Гетт- 
нер, дворянства. Движение третьего сословия выразилось в 
реакции против этой школы. Дидеро громит Бушэ в своих 
Баіопз 10 . И посмотрите, как громит он его. Выписк а*. Он 
противопоставляет Бушэ Греза (хвалит Б ’ а с с о г сі ё е сіиѵіі- 
Іаде 17 ). Грез—мой живописец: он первый догадался, что 

приобретает неслыханные до тех пор силу и значение (5. 66). Рядом с 
развращенным дворянством неожиданно является полная молодых сил бур¬ 
жуазия, действия и требования которой с каждым днем становятся важнее 
и неотразимее (§. 72). Расцвет этого третьего сословия в корне подрывает 
старое государство (т. е. сословную монархию с преобладанием аристокра¬ 
тии). Существующее право и существующая государственная форма не 
имеют смысла ів глазах этой вновь возникшей силы и потому возникает 
революционная теория в области права и политики. 

III глава «общественные противоречия». 

Буржуазия, которая до тех пор фигурировала в искусстве разве только 
как предмет насмешек и глумления ро стороны придворного общества, бо¬ 
рется за свое равноправие в сфере поэтического изображения и завоевывает 
его. Благодаря этому расширяется как содержание) искусства, так и его 
формы (33. 97—98). Противоречия и борьба того времени отражаются 
поэтому с осязательнейшею ясностью в Толстых (романах и .в комедиях. 
Если значение всего важного общественного движения того времени выра¬ 
жается в том, что дворянство падает, а среднее сословие приобретает боль¬ 
шое значение и пользуется большим уважением, то и в литературе выра¬ 
жается то же самое (3* 99). 

* Гонкур о Бушэ. 

Когда век Людовика XIV сменился веком Людовика XV... идеал искус¬ 
ства от величественного перешел к приятному. Повсюду распространяется 
утонченность элегантности и тонкость чувственного наслаждения (рр. 13 — 
136). Тогда-то являетя Бушэ .Чувственное наслаждение—идеал Бушэ; в 
этом вся душа его живописи (145) Венера, о которой мечтает и которую 
рисует Бушэ,—чисто физическая Вемера (145). 

** Дидро и Бушэ (из «Заіопз ). 

«У него извращение вкуса, колорита, композиции, характеров, выражения, 
рисунка шаг за шагом шло за развращением нравов». 1765. По мнению Ди¬ 
деро, Бушэ перестал быть художником «и в это-то время его делают реши¬ 
те аи гоі» 20 . Особенно «ападает Дидеро иа амуров Бушэ, и характерна 




надо сделать искусство нравственным. Картины Греза—ото та же 
слезливая комедия (например— «Ь/ассогсІёе сіи ѵіііаде»). 

Итак, живопись Буша — это искусство отживавшего дворян¬ 
ства; живопись Греза—искусство, выдвинутое буржуазной 
реакцией против дворянской испорченности. С этой точки зре¬ 
ния мы может быть поймем и живопись Давида 18 . Посмотрим. 
Конец. I 

2-й вечер. 2-я половина 

Слезливая комедия и жанр вроде жанра Греза были только 
первыми шагами буржуазии. Тут она является пока еще толь¬ 
ко добродетельной и сантиментальной. Еще 
шаг — и она становится революционной. Раз явились в 
ее среде революционные стремления, необходимо должно было 
явиться и сочувствие к революционерам других стран и веков и 
подражание им. Самые яркие примеры героического самоотвер¬ 
жения для блага родины давала тогда античная литература. И 
вот передовые люди третьего сословия увлекаются античной 
литературой с этой стороны. Увлечение Плутархом (МасЦате] 
Ролан 19 ). После этого неудивительно, что Давид рисует 
Брута, казнившего своих сыновей за измену республике. [Уди¬ 
вительно — официальный заказ. Разъяснено Эрнестом Ш э- 
но. Выписка 2 ' 1 . Д’Анжив'Иллье был увлечен напором общест¬ 
венного мнения, а направление общественного мнения опреде¬ 
лилось тогдашними! общественными отношениями, которые в 
свою очередь созданы были развитием экономии, производи¬ 
тельных сил Франции. Опять Ш э н о *. Переворот огромный: 

точка зрения, с которой он «а ник смотрит: «Во всей этой многочисленной 
толпе детей нет «и одного, который, годился бы для действительной жизни, 
например для того, чтобы учить свой урок, читать, писать или мять ко¬ 
ноплю... Одно время он любил изображать девушек. Каковы ж были эти 
девушки? Изящные представительницы полусвета. Его ангелы —малень¬ 
кие развратные сатиры». 1765. 

* Эрнест Шэн о. 

«Давид точно отражал национальное чувство, которое, рукоплескал его 
картинам, рукоплескало своему собственному изображению. Он писал тех 
самых героев, которых публика брала себе за образец; восторгаясь его 
картинами, она укрепляла свое собственное восторженное отношение к этим 
героям. Отсюда та легкость, с которой совершился в искусстве переворот, 
подобный перевороту, который происходил тогда в нравах и в обществен¬ 
ном строе». 
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6т «Маленькйх развратных сатиров» до Бру- 
та переход не мал. • Он объясняется только борьбой 
классов. Но не только выбор картин: изменилось отно¬ 
шение художника к своему делу. Манерность старой школы и 
слащавость и вычурность Ван Лоо 21 . Реакция: суровая простота. 
Образчиков опять стали искать в древности. Преобладающее 
искусство классич[еской] древности—скульптура (картины 
не дошли). У Давида — прекрасно нарисованная статуя, и он 
гордится этим. Потом упрекали Давида: мало воображения. Он 
резонер в искусстве. Но ведь это-то и нужно было тогда. Этого 
требовал еще Дидеро в своих Заіопз. Тут искусство на 
службе у общественной идеи. Этого же требовали на¬ 
ши просветители. Картины Давида — сЬе^з-сГоеиѵге сіе Ііегіё 
гёриЫісаіпе*. Во время революции. Тут еще более разви¬ 
вается склонность к тенденциозному искусству. Тот же Давид в 
своем рапорте Конвенту об Академии, которую третировали 
тогда как цех, говорит («Ьа зосіеіё гёриЫісаіпе») **. В 1793 г. 
жюри для присуждения премий. Флерио: Выписка***. Моды. 

* Шедевры республиканской гордости. 

** Давид об искусстве. 

«Все виды искусства только и делали, что льстили гордости и капризам 
кучки сибаритов с карманами, полными золота, и цехи (академии) подвер¬ 
гали преследованию гениальных людей и вообще всех тех, которые явля¬ 
лись к ним с чистыми идеями нравственности и философии». Вообще искус¬ 
ство старого ,режима обвинялось в том, что было рабом суеверия и игруш¬ 
кой в руках сильных мира сего. Образовалось «Ьа зосіёіё гёриЫісаіпе без 
агІ5»; его цель: заставить искусство служить добродетели, 
т. е. республиканской добродетели. 

*** Пеигіо и Гассенфрац об искусстве (в жюри). 

Сожалеет, что барельефы, представленные для соискания премий, не (про¬ 
никнуты тем духом, который внушает великие принципы революции. 
«Да и вообще что за люди эти господа, занимающиеся скульптурой в то 
время, когда их братья проливают кровь за отечество? По моему мнению, 
не надо премий!» Ребер соглашается с ним. Гассенфрац прибавляет: 
«я буду говорить Ъткровенно: по-моему, талант артиста—в его сердце, а 
не в руке; то, что может быть усвоено рукою, есть сравнительно неважная 
вещь». На замечание некоего №ѵеи, что надо же обращать внимание и 
на искусство руки (заметьте, речь идет о скульптуре), Гассенфрац 
горячо отвечает: «гражданин №ѵеи, искусство руки—ничто; не надо осно¬ 
вывать своих суждений на ловкости рук». Решено премий по искусству 
не давать. Во время прений о живописи тот же Гассенфрац опять говорит, 
что лучшие живописцы—те, которые дерутся на границе. 


7 Бка «Лит, Наследства» 
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Костюм. Греческий костюм в ходу. Ридикюль (К е і і с и 1 а). 
Выводы. Искусство для искусства. Теорию искусства для искус¬ 
ства мы рассматриваем с точки зрения теоретического разума. 
Мы «е говорим, чем оно должно быть, а чем оно было. Чем 
же? В эпоху Людовика XIV — служило общественной идее. В 
эпоху Бушэ — искусство существовало для искусства. В эпоху 
Давида — служит общественной идее. В эпоху романтизма — 
опять искусство для искусства. А социалисты (например сен-си - 
монисты) требуют от искусства служения обществу. Пушкин у 
нас. Подите прочь. Общее правило: в революционные эпохи 
искуоство служит идее. Но мы не говорим искусство должно 
быть и т. д. Мы с нашей точки зрения можем удовольство¬ 
ваться анализом. Показывать классовое происхождение данного 
рода искусства—значит развивать классовое самосознание того 
класса, который, по выражению Маркса, не может выпрямиться, 
не может пошевелиться, не пошатнув всего существующего по¬ 
рядка. Великая выгода нашего положения: мы можем быть со¬ 
вершенно объективны, т. е. безусловно правдивы, прав¬ 
дивы как натуралисты, и в то же время наши речи по необхо¬ 
димости должны действовать возбуждающим образом на всех 
тех, кто угнетен существующим порядком. 

Выводы 

Кант: бескорыстие; дано для индивида. А для обще¬ 
ства польза. 

Искусство есть средство общения между 
людьми, а также и средство борьбы между ними. 
В обществе, разделенном на классы, искусство выражает то,что 
считается хорошим и важным в том или другом классе, и вообще 
все то, что наиболее занимает данный класс в настоящее время 
(его мысли, вкусы и иллюзии, как выражается Маркс). Во 
Франции XVII и XVIII вв. это сознание того, что важно, не 
было религиозным (а в XVIII в. оно было даже анти¬ 
религиозным сознанием). Это сознание, в обществе, раз¬ 
деленном «а классы, чаще всего определяется не иепосредст- 
вен'но экономикой, а теми общественными отношениями и 
нуждами, которые развились на почве существующих экономи- 
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чёских отношений. Когда ійокусство выражает тенденции в 6 С- 
ходящего и потому революционного класса, оно есть важное 
средство в борьбе этого класса за свое существование, важное 
орудие прогресса (школа Давида до революции). Когда оно 
(выражает тенденции падающего класса, оно не облегчает его 
борьбы за существование, но просто развлекает его <в его празд¬ 
ности. Расцветает золотой век апогея: 

Вопрос — искусство ли для искусства? Рас¬ 
смотрим. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Предлагаемый конспект реферата, найденный в бумагах Плеханова и 
впервые напечатанный в 1-й книге «Литературного Наследства» (М., 1931), 
соответствует статье Плеханова «Французская драматическая литература и 
французская живопись XVIII века с течки зрения социологии». Реферат 
этот, занявший два вечера, повидимому предшествовал, как и все рефераты 
Плеханова, написанию статьи, опубликованной в московском журнале 
«Правда» в 1905 г., и с известной степенью вероятности может быть дати¬ 
рован тем же годом. Однако мысли, развитые в нем, занимали Плеханова 
с давних пор. Уже в статье «Волынский. Русские критики», напечатанной 
в 1897 г. в журнале «Новое Слово», Плеханов затрагивает вопрос о ходе 
развития французской живописи XVIII века и довольно подробно оста-' 
навливается на школах Бушэ и Давида. Но гораздо подробнее эти мысли 
развиты в его новонайдеиной статье «Об экономическом факторе», напи¬ 
санной в конце 1897—начале 1898 г. и впервые опубликованной в журнале 
«Литература и искусство» 1930 г., ікн. 2 и 3—4 я в другой редакции в 
журнале «Под знаменем марксизма» 1931 г., кн. 4—5. Здесь мы находим 
ряд мыслей и цитат, которые почти бе з изменения вошли в предлагаемый 
нами конспект (см. особенно место о Шэно, помещенное нами в примеча¬ 
ниях). Это объясняется тем, что статья «Об экономическом факторе» оста¬ 
лась ненапечатанной, и Плеханов использовал все эти места для своего ре¬ 
ферата, а затем и для статьи «Французская драматическая литература». 

В заголовке под словом «Конспект» находятся слова: «2-й вечер. Первая 
половина». Это объясняет, почему конспект начинается со слов: «Траге¬ 
дия—XVII в.»: очевидно эти слова являются ссылкой' па тему и содер¬ 
жание первого вечера. Затем Плеханов сразу переходит к мещанской драме 
XVIII в., что в статье соответствует стр. 100 четырнадцатого тома собра¬ 
ния сочинений. Начиная отсюда, мы находим между статьей и конспектом 
строгое соответствие, которое і нарушается местами лишь некоторым переме¬ 
щением материала. Лишь немногие места конспекта остались неиспользо¬ 
ванными и не нашли своего отражения в статье. Сюда относятся: несколько 
строк об английских драматургах конца XVII и начала XVIII вв., вы¬ 
писки из книги Геттнера об искусстве XVIII в., которые мы находим уже 
в статье «Об экономическом факторе», упоминание о Фрагонаре, указанная 
нами выписка из Шэно, а также строки, где проводится аналогия между 
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взглядом (на искусство в революционную эпоху и взглядом на него наших 
просветителей. 

Важнейшее отличие конспекта от статьи—в его заключительной части. 
Здесь Плеханов поднимает вопрос об искусстве для искусства н намечает 
ряд мыслей, на которых останавливается подробно уже только в своей 
следующей статье об искусстве «Искусство и общественная жизнь», напи¬ 
санной значительно позднее—в 1912 году. 

Выписки, подчеркнутые Плехановым, даны в подстрочных примечаниях. 

2 Брюнетьер, Фердинанд (1849—1906) —французский критик- 
идеалист, автор ряда работ по истории и теории литературы. Его основные 
работы—об эволюции литературных жанров. Последующая выписка взята из 
его книги «Ьез ёроциез сіи іЬёаІге 1гап$аіз». («Эпохи французского театра»). 

* Лау (Ло), Джон (1671—1729)—шотландский экономист и финан. 
сист. В 1716 г. французское правительство под давлением финансового кри¬ 
зиса приняло предложенный Ло проект реорганизации кредитного дела и 
разрешило ему устройство ^Генерального банка» с правом выпуска байко¬ 
вых билетов. В 1718 г. байк этот стал государственным. Эмиссия приняла 
огромные размеры. В 1720 г. в результате ее наступило полное обесцене¬ 
ние банкнот, повлекшее за собой крах и разорение широких слоев насе¬ 
ления. . 1 

4 Автор комедий «Воигдеоіз - ^епііІКоште» («Мещанин во дворянстве») 
и «Соег^ез ОапсНп» («Жорж Данден»)—Мольер (1622—1673). 

6 Б о м а р ш э—см. примечание 18 к предыдущей статье. 

6 Н и в е л ь-д е-л я-Ш о с с э — см. там же, примечание 11. 

7 Дидро, Деи и—см. там же, примечание 18. 

8 Б лѳкмор, Ричард (1650—1729)—автор обширных теологиче¬ 
ских и поэтических произведений. В 1695 г. написал поэму в 10 песнях 
«Принц Артур», в предисловии к которой нападал на распущенность 
современной ему комедии. У Плеханова «Принц Артур» ошибочно наз¬ 
ван драмой. 

9 «ТЬѳ сопзіоиз Іоѵегз» («Сознательные любовники») — комедия из¬ 
вестного английского писателя Ричарда Стиля (1672—1729), стре¬ 
мившегося в своих комедиях отрешиться от непристойностей драматургов- 
эпохи реставрации и заменить их морализированием. 

м Сиббер, Колли (1671—1757)—автор ряда бытовых пьес, из 
которых особенно известна комедия «Сагеіезз НизЬапсі» («Беспечный муж»). 

11 Лило, Джордж (1693—1739)—английский драматург, первый 
перенесший на сцену трагику простой мещанской жизни. Наиболее извест¬ 
на его трагедия «Джон Барнуэлл или Лондонский купец». 

12 М у р, Эдуард (1712—1757)—поэт и драматург, автор буржуазной 
трагедии «Игрок», до сих пор еще удержавшейся на английской сцене. 

13 Б у ш э, Франсуа (1703—1770) — французский живописец, автор 
ряда картин, преимущественно эротических, отличающихся -изяществом, 
хотя н манерных. 

14 Гонкуры, братья Эдмон (1822—1896) и Жюль (1830— 
1870)—французские писатели, выдвинувшие в противовес «демократичес¬ 
кому» натуралистическому роману Золя и др. теорию «документирован- 
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ного» романа ѳ «высшем свете». Импрессионизм, эстетизм, изощренность, 
психологическая замкнутость их творчества характеризуют его как искус¬ 
ство рантьарской аристократии. Ими написаны также этюды о живописи 
«Искусство XVIII века» (1856—1865 гг., три тома), откуда и взята по¬ 
следующая выписка, приводимая Плехановым. 

“Фрагонар. Жа н-0 н о р э (1734—1806)—французский живопи¬ 
сец и гравер, ученик Бушэ. 

10 «Заіопз» («Салоны»)—критические заметки Дидро о произведениях ис¬ 
кусства, появляющихся на периодических выставках в Париже («сало¬ 
нах»). 

17 Грез, Жан-Батист (1725—1805)—французский живописец, ав¬ 
тор картин, проникнутых духом буржуазной морали. «Деревенская неве¬ 
ста»— картина Греза, сюжетом которой служит подписание брачного 
контракта. 

18 Давид, Жан-Луи (1748— 1825)—французский живописец эпо¬ 
хи Великой французской революции и империи, глава классической шко¬ 
лы во Франции. В эпоху революции Давид был якобинцем и писал кар¬ 
тины на революционные события или прославляющие республиканские до¬ 
блести. В эпоху империи Давид—придворный живописец Наполеона. 

1ѳ Ро)ла(н, Маніон-Ж а нн а (1754*—1795)—политическая деятель¬ 
ница Великой французской революции, жирондистка. Оставила интерес¬ 
ные мемуары, которые и имеет здесь в виду Плеханов. 

20 Плеханов имеет в виду книгуЕгпез^СЬезпеаи, <«Ьез сЬеІз 8’ёсоіе», Рагіз, 
1883. Книга эта имеется в библиотеке Плеханова с его отметками. На 
стр. 10 отчеркнуто карандашом несколько строк, которые, как видно из 
дальнейшего текста, и должны были явиться той выпиской, о которой 
упоминается здесь. Приводим ее. 

«В последние годы царствования Людовика XVI всеобщее увлечение 
древними решуб ликами вызвало в официальном мире живой’ интерес к ху¬ 
дожественному воспроизведению — в пластике, живописи и литературе — 
подвигов греческих аі особенно римских героев. Уступая этому .направле¬ 
нию французского вкуса, господин д’Анживиллье, директор всех королев¬ 
ских зданий, поручил Давиду нарисовать две картины, окончательно упро¬ 
чившие его репутацию: («Клятва Горациев» и «Ликторы, приносящие Бру¬ 
ту тело его сына». 

Все это место, заключенное нами в квадратные скобки (от слова «Уди¬ 
вительно» до слова «тогдашними»), Плехановым зачеркнуто. Этим и объ¬ 
ясняется отсутствие в конспекте выписки. Мы берем перевод ее из статьи 
Плеханова «Об экономическом факторе», где она приводится целиком. По¬ 
следующая выписка взята из той Ьке книги СЬезпеаи «Ьез сЬеІз сГёсоІе». 

21 Ван Лоо, Карл (1705—1765)—голландский художник, работав¬ 
ший во Франции. Работал одновременно с Бушэ во внешнем сходном сти¬ 
ле, но отличался большей серьезностью замысла и исполнения. Историчес¬ 
кая ценность его работ для XVIII в. весьма значительна. 
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[Отрывок критической статьи 
о драме Зудермана 
„Среди цветов "] 1 


«СРЕДИ ЦВЕТОВ» 

Насколько мне известно, драма Зудермана «Среди цветов» 
не обратила на себя большого внимания критики, а между тем 
она чрезвычайно интересна в некоторых отношениях. И именно 
потому, что она чрезвычайно интересна, мне хочется поговорить 
о ней с читателем. 

С точки зрения драматического действия главным действую¬ 
щим лицом является в ней жена некоего Леопольда Брезѳмана, 
Раффаэла, выданная замуж для спасения фирмы «Гойер и 
Вендрат», находившейся на краю банкротства. Леопольд Брезе- 
ман — человек по-своему весьма хороший. Он плохо скроен, но 
крепко сшит. В нем нет ни следа светской элегантности, но в 
нем очень много простоватой и, можно сказать, даже дубоватой 
энергии. И эта дубоватая, но огромная энергия целиком посвя¬ 
щается им на защиту интересов фирмы «Гойер и Вендрат». Он 
так поглощен делами фирмы, что ему решительно некогда зани¬ 
маться своей женой. Ее внутренний мир остается для него со¬ 
вершенно неизвестным. Он совсем не понимает того, что про¬ 
исходит в душе его Раффаэлы. А она бьется над неразрешимой 
задачей: полюбить уважаемого, но нелюбимого человека. Она 
стремится к точному исполнению того, что она считает своим 
долгом. Но силы стали слабеть с тех пор, как перед ней появи¬ 
лось искушение в лице «охотника на львов»—доктора фон Швер¬ 
те. Ей нужна поддержка, а поддержки нет ниоткуда. Она про¬ 
сит мужа уехать с нею куда-нибудь подальше, но мужу нельзя 
отлучиться из Берлина, —где происходит значительная часть 
действия, — да и не понимает он, зачем это нужно. Желание его 
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жены представляется ему пустым капризом светской женщины. 
По этому поводу у него происходит характерный разговор с 
нею. 

Р а ф ф а э л а. Леопольд, у меня к тебе большая, большая 
просьба. 

Бреземан. Ну так говори скорее, мое дитя! 

Раффаэла. Уедем ікудачнибудь отсюда. 

Врезе м а н. Уехать? Зачем? Куда? 

Раффаэла (с тоской). Леопольд, ты не знаешь, что во 
мне происходит. Ты мне нужен. Мне нужно уединеіние. 

Бреземан (смеясь). Это значит, я должен уехать—ха-ха! 
Аббация, Канны, вилла Иджеа, Каир. Таково ваше уединение. 
Ты это хочешь сказать? 

Раффаэла. Все равно. Туда, где я могла бы прилепиться 
к тебе, склонить свою голову на твое плечо. Ничего не видеть. 
Ничего не слышать. Ни о чем не думать. 

Б ір е з е м а н (озабоченный). Это было бы хорошо (обнимает 
ее, гладит по щеке и целует). До свидания. 

Раффаэла (бросается вслед за ним). Леопольд! (Брезе¬ 
ман уходит). 

Леопольд ничего не понял. А кроме него и неоткуда было 
ждать поддержки. Мать Раффаэлы. 


, ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Найденный среди (рукописей Плеханова отрывок критической статьи о 
драме Зудермана «Среди цветов» к сожалению обрывается в самом начале 
и не дает возможности предугадать замысел автора. Некоторый свет* в 
этом отношении проливают заметки и отметки Плеханова на имеющемся 
в его библиотеке экземпляре книги Зудермана «Иаз ВІшпепЬооЪ) («Сре¬ 
ди цветов»). Среди многочисленных заметок особенно обращают на себя 
внимание те, где против отчеркнутых мест имеется слово «мораль»; 
таких мест больше всего и относятся они к речам самых различных персо¬ 
нажей. Несколько раз повторяются такие заметки, как «Ницше», «ПеЬ'і* 
шепзсЬ» (сверхчеловек),«^Ше» (воля), «личность» и т. д. Все это позволяет 
предположить, что Плеханов имел в виду в своей статье выявить мораль 
той общественной группы, которую рисует Зудерман, и особенно подчерк¬ 
нуть отражение в «ей ницшеанских влияний. 


ЮЗ 
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"^(шпічійооі 




Л 


$ф 'оИ ііі іо ѴіеОе лиг Г)еифеІиѴ 

.Й^аѵопііі 

Л’іфІЗ |0ІІП Ьи 1}еифеГи. Ти 6и0 ііеЬсн іиЦеи. 
і Тіе фіфе Ьеѵ ЗДііпЦі, Ьіе іф І)еіЦс іііѵ 8ісі; чіишріси 
I шбѵЬе, еѵітійі сё Ьіѵ. 

Зфеп 

ПпЬ тени ѵ* тіф тсійі'ѵ шаі рагГі? 

иВпгоиііі 

2)ісіи і'іеЬІіид,- іиііѵе[і Ьи ііііеѵ, ІЧІпф Ьи іш$ Ьси 
Зіі'шси еШ<# 'ЭДаниеб, Ьаші лиги' іф о^спег шіі Ьіѵ 
ѵеЬси. 

Щт 

Зйг'у. Ти» айф |е&і. ЭДеіи (>сіф|к*ѵ бфѵдеід ф, ди 
іо Ьи. ^іч’іроѵѵ еу шіѵ піфі. 


^агоніи 

2Віе іф к ? . .. Теіи Фаіеѵ іиау еіи 1'ііЙеѵ ©Іалн 
анідсѵісОсп іш Фісп^іе Ьеѵ 3 ?!,тйі»а — ішЬ еѵ |шхЬ / «К- ‘ 
Ьи іи Ьеѵ ЗВіедс Іпгф. Та шиѵЬе іф Тгсі. 

2феа 

$ф іоій аиф тѵеі |еій. Ше іаии іф Ьау? 2 ад, 
■іріе Сани іф Ьпу? 

^агоніи 

$о;шп ииеЬеѵ, Цепи Ьи ОНчі(іи 2 ргѵпеѵ 6$. Таш» 
иГеѵЬ' іф’З Ьіф Ісфгст 

ПпЬ шепп г Ьаии 51:.Траі. , . 
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ѵ.ісцен. 'Л нгі) •> 
і )еіи, Ме іо і 
Ьи, ш іе ій>8 I 


ЗЗпгоіци 

3»и фсд-спМ. .Фйіш )оП с8 піфшден. ІОаЗ ісі) шіЯ, 
]ісГ) шпі, 8л8 і|> ііісі)! іѵденЬ сіи ОпипІеВ ©енивіебси — 
)о то8 шаге 511 Яеіи т'ііѵ іт?еѵеіп$. — ЗКспЭДеиЙн&сѵ 
іт)'т*8 ЭфІадсЗ |шЬ Ьа.уі Ьа, «и$ Ьси Тіндеи Ые)сг 
^Ч’Іі еіііс ? 1 гі оон Г)е1кч-сип|?п1ип-аша 511 шпфен, &а§ т> 
•шіѵ ооѵіі6сѵ^іс()і. 0&сѵ оісіт^г оогиОевдкфи )сі)сі и'і. 

Фени іи З1'пі)ѵ()сіі аіеГ)и шіѵ ппісіи ЗВсв . . ПпЬеіѵп! 
ПиЬ ЬпОсі копией шіѵ ЕсінехТеі $Ыій|і 'ітѵ.іфеи. ?Спй] 
Ьсѵ еідепе ЗЛаип &аі) них* сіпсѵ нон Ье 
оот Щеѵ Г)ео 511 ші§ Г)егіібеѵйѵн!)сй 7 ІІЧііф 
нісінс? 

2 Т)СЙ (ІІСІІ» «Ь? Щ'ГІІСІ.:.- 

2?агоиіи іііілкііи) 

&і0йгІі(§ г)е}ргой)ен, шіс [ій) пои }оЦій іичгисіц. 

Зйх* шфех* ипдіиіі шив, тени шіѵ )о іооіі еп, ііінісѵ. 
Зипій'ііпі'си шіе сіи '}$і(Ь, ішЗ иіс()і дефИсй §аі. 

Т&а 

. ѵіиф ип|сгр/<2іТ;и1Ь'? 

^агоніи 

, ЗФ іой^іс шсіп .Шііб/шіс пи) Ьег л>о1)с 
Гоіфеп 8еЬеи80еЦ - ас(йшіі) йіѵ сіи 2йі.и(Ч)С!нІ!І фіаВ 

Іфа 

ЗСгГ) )о За Ьппи. - 

ЗЗйгонін 

ДІііЬ ной) еіи8. 

тик ь 

•и'чіпоі сіпсл ^ииеіийгісіИсСсѵ : і-.' 

гиЬсппапи, Тае- ЩІшпіибоіЧ 
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Фа& ©ІшпепЬооі 


©атопіи 


ЗЗаіег, Ьи |еІЬН Г^і шіг Ьоф {фон иоіфіи Ьіс'Зі^сг 
р ’Погші; Ьіс Ьи 


Щй\ 


©го[еішшп 


©атопіп 


ВШІІ Ьи піфі ЬаЗ Вот* пеІ)теи, ©аіеѵ? ЗугісІ) 
Ьаф еііЬІіф Ъсіпсп ВШеп аиб, ©аіег! 




\ 

Г 


Фет аКс фоі)ет 

ЗЭТеіпеп Віівп — {а. — ЗІЬег ій поф піф Ьег Ц} 1 с 
ВіІГе — псе, посѵ г апде піф. 57 а, Ьсші І)сЩ шіг піаі 

еіп Ы^фси 1)Оф . . ІіНяЯаеІалпіЬ «}гсЬ »ип «й) Зі^СП 

-- Ьа ГотпІсп тіг Ые ФсЬапГеп піфі. — ®еІ;1 шаі, Ііебс 
Л'іпЬег, іф Г;аЬ>’ еиф Ьай пи айеЗ [|Ш>{ф аиідсЬаиІ. 21 ц|* 
дсЬаиі, іа. Фсіт шіг рпден шаі Исіп ап. ©ап^ Исіп 
Т;аОси шіг пидфпдеи - |а. ЗДЬеѵ іібег Ьсп ЗЗІееѵоп Ьа 

шаііеіе ©оііеЗ ФпаЬс — іа. ( 5 г|і ГрЬеп шіѵ паф ©ііЬ» 
атегііа, 1)аЬеп шіг йііепшатеп деіфіе!* — }а. ©епіен, 
.'регЬрІаіІеп, $оф1оф — дап$ детсіие- йофібріе, тсіп 
С1сіпс& ^-гаиісіп — фі, !)і! (йи^и зюц««ы Фапп 1)а0иі 
шіг Ьеп дго^еи ацііѵпіііфеи ( 5 опр дептфі. Иі>ег Ьаист 
оег]ісІ)1 фг иіфіЗ. С'м’Г піфіЗ иегііе^і іфс. ©Іор Ь«г 
©гф'етапш Ш. ШіЬ Ьа шаг йЬег Ьет ЗЗиІі, Ьа фтд 
еіп &'апагіспо.)дсІ. Вспп Ьег шафіе: фШеіііШ, ШеШііі, 
Ьаті іаді’ іф 511 шсінст іипдеп ^геипЬ, Ьет - - Ьет 
ВепЬгаІІ) |адГ іф: Фи, ЬаЗ. дііііі.— іІпЬ ^ссіі^ег §а6сп 
шіг ітшеѵ — 1)с, ©гі>)сташі, ріері еасі $?апагіетэодеІ 
поф? 

©г^ешаті 

(Ѵтіі }еі ФапГ, $трраіег, Ьег ріеоі ффд. 
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$>СГ ПІІС ф0І)С) 

91д, Ьаші і§ диі. $а. НпЬ Ьпші !аш Ьег ©Ы 5 . 
Фек ©ІоІ$ ?а:п. Фа§ ІуеіЬі, Ьег ?дш піф*. Фег гааг Ьа. 
Зібег ЗІшіо (ісб^іп ?дш. (©фгсіепь) Фп гоигЬе Ьег Ьеиі|фе 
Йаи^шопп гоаЗ. Фа ?оппіеп гоіг шфге ЗВдгси ипіег 
Ьеиі}фег 5^°ПЗ е ?о*}ѵси. Фсиі^фег Шгдег Тсіп. й&ег- 
Г)пирі ЗЗйгдег ісіп. $Г}г Ьа, юі&і фг, пт? ЬпЗ і[і? 

Вагопт 

ЗЗіНе, ІіеЬсѵ 3$аІег, еггсд Ьіф иіфі.. 

Фег аііс фоіуск 

Фепп $ф 1 }аБе теіпе фапЬ де^аііеп ііЬсѵ’ теіпет 
фаи|с, сш? Ьа& Зифі нпЬ ©Ме Ьагіп ппфпеісп, |а — 
Ьспп Ьіе Ьсиіуфе ЗЗйгдегіидеиЬ ЬаЗ і[і ?еіп Іеегег ©феіп. 
ШіЬ іф Г^аЬс |ісіЗ дс[о 0 і 511 теіпет ©оІ)п. (Сеіуг) 3 й 

теіпет ©сфп, теіпет — — ©<фп?-фаб’ іф ... 

©офп..’.! ЗВаЗ і)аб’ іф Ьоф? $а...па, {ефгі та 
{ог*. $ф гоеѵЬ’ тіф іг§п»і|феп пті Ьгті{ бе* 

{іппеп, |д. оес^і РФ) 

ЗЗйГОПІН (ЬпІЫпм» )п іІ>гет ©аНеп* 

ЗФ бІН ГДІІОЗ. 

■ ЗЗйгои 

97Ш Ьеіпег ©гІаибшЗ, ^сГіебіс ЯЗІапРа, шегЬс іф |е^і 
йсіпет феггп 33гб[етстп — рс(з тоі пиу. о пи ег$оВспа- 
‘ЗМттс) ЗЛеіпе іеігсѵ^ісп ЗЗсгшппЬіеп, пІЗ Ьеѵ Шф[Шіе{Іс 
иаф ітуеѵст 1}офисѵеГ)гіеп ©гоБітіеѵ, Ьег ип^етсе Пп 1 ег* 
Тупіитдсп піфі Іе16{і §и {іфгеп п>йп|іфі, пеіуте іф — 
ЭДгс діЦемде Зт'Нттипд яогчшЗдсЭД^ —. Ьіе Зеііипд 
іп Ьіе фало. 

©гоі’еитип (шісінЬ) 

іС'епн с* $ 1 )пеп ©рау птфі, ипіеѵ ипЗ [сфу'еи 
^аѵіатепі $ц іріеіеп - бНіе, бШе! 
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ВІИ 


іВапшіп 

ЛЬсѵ де)іакеи Зіс тіг беі 5іс|сѵ Сусіедеіфеіі еше . 
І'Іеіпс ЗЗешеіІиид. Зк іші) шіг лѵлиен фісѵ {ілттеи 
.«и* 5 шсг иегіфіеЬепеп ЗЙсІІен. Ли: ,)І)леп Гл)ісі Ьао 
[ ЙеЬе» іфшсг. Зіе агбеіки, Зіс «еѵЫеисп 0>с1*. Ѳіе 
| |еІ)сп оолі 3)(еіц'фсиЬай'ііі Ічши шеГ)ѵ а к- Іаиіег киппаг 
і 'ШісіЧ’:і, ПОсг Ьепси Ыи ^ІіІксіфеиіфе Іишаі. 


'#ЙЙ |еіп. 


\Вгв|етят» 


Зкігопін 


. ЗЭад і‘ѵ Циеічп !цк() пиЬеѵйдеагШе 'кч'іеи дин, ЬЬ 
імѵф іI)ѵс 5)йииѵ ^иш ччепіецеи Ьіс}ег (іѵЬеидііП'ѵ Ін 
І'іішіт )іг& , Ые $ф 1 |*адедт ^скес йЬсг Ьсп і^а]|еѵи 
ІфисЬеи Ьай шіѵй ^І;тмі лиг ЭДтеѵеМеифеп . . 
%міе тіё.Зіс ігпдеи тн фгап ЙаріЫшіг Ьай <ѵчіи}фі'и . 
і^гЬѵстсі) ^п'атті'п, тіѵ Ьот . Ьаіш-шіс' сіи 'ІіЧшіН’ѵ Ые* 
■ІИите Ьсѵ .^еѵіоиІісЫі'іі е»фог|фЩф 


Іншніи 

ХЙлй шоіічт Зи‘ а|}оѴ 'Йіе ѵ |Л]ита)іе еіпеѵ Дч.иі і!> 
сні [фШіч'иЬе» л)шд. Зіе щЦ $ШЬеѵи §« 

Іфшёг. ікфен Зіе Эі'пфеіо і»оф фгсн І1 ; ед деЬіг Пі, 
фШеи Зіе |"ісі; )іе &иѵф аИ^и дфжниіе Лифеѵіф ,і 
',нш ЗВетдіі’іфен Гіегпи^фотЬёѵп, йсшіфсіфс Фегдкчс:: > 
|аШі лиг )с(юи $п 1>еЙ апдетішсп. <>>аіи і :; о ііѵ 

Д1>іО|СШцШІ 

ап<?и Оаі иііф факс Іч’ѵсііу аиІдефѵЬеѵі, &аѵац} лсл: 
дидеЬеп, иин’ иі шеіиеш А>аик' дффкфг. 


СТРАНИЦА 158 ЭКЗЕМПЛЯРА НЕМЕЦКОГО ИЗ¬ 
ДАНИЯ ДРАМЫ ЗУДЕРМАНА «СРЕДИ ЦВЕТОВ*, 
ИСПЕЩРЕННОГО ПОМЕТКАМИ ПЛЕХАНОВА 


С экземпляра, 
хранящегося 
в Доме Плеханова 











В пйлном Согласий О э?йМ предположением Находятся и те ®ЬіОК4зЫйІ- 
ния Плеханова о драме Зудермана, которые мы встречаем в его статьях 
«Мііііагшпиа тііііапз» 0908) и «Искусство.и общественная жизнь» (1912). 
В обеих статьях Плеханов цитирует одно и то же место! из драмы Зу¬ 
дермана. 

«У Зудермана в его очень интереоной пьесе «Эаз ВІшпепЬооЬ), — пи¬ 
шет он в статье «Искусство и общественная жизнь»,— баронесса Эрф- 
флинген говорит своей дочери Тэе в первой сцене второго действия: «Лю¬ 
ди нашего разряда существуют затем, чтобы дез вещей этого мира созда¬ 
вать что-то вроде веселой панорамы, которая проходит перед нами, или, 
вернее, кажется проходящей. Потому что на самом-то деле в движении 
находимся мы. Это несомненно. И при этом нам не надо никакого бал¬ 
ласта». Этими словами как нельзя лучше обозначена жизненная цель лю¬ 
дей того разряда, к которому принадлежит г-жа Эрффлинген, людей, ко¬ 
торые с полнейшим убеждением могут повторить слова Баррэса: «Един¬ 
ственная реальность—это наше я» (Собр. соч., т. XIV, стр. 168). 

В статье «Мііііагізтиз тііііапз» он комментирует то же место следую¬ 
щим образом: «Другими словами, ®то значит, что люди вроде этой бле¬ 
стящей баронессы, которая, кстати сказать, происходила из самого буржу¬ 
азного рода, должны воспитать себя так, чтобы на все совершающееся в 
мире смотреть исключительно с точки зрения своих личных, более или 
менее приятных переживаний» (Сбор, соч., ч. XVII, стр. 20). 

Как видим, Плеханов возвращался к драме Зудермана в таких различ¬ 
ных по своей теме статьях, как «Искусство и общественная жизнь» и 
«Мііііагізтиз тііііапз», именно в связи с вопросом об индивидуалистической 
морали буржуазии. 

Из задуманной столь интересно статьи в архиве сохранилось только 
пять листков, видимо вырванных из тетради, исписанных с одной стороны 
чернилами рукой Плеханова, с многочисленными поправками. Впервые на- 
печатно в 1-й книге «Литературного Наследства». 

Выше приведены фотографические снимки наиболее характерных заме¬ 
ток Плеханова на книге Зудермана. 

2 Одновременно с личным архивом Г. В. Плеханова в 1928 г. в Ленин¬ 
град была перевезена вся сохранившаяся до наших дней его библиотека. 
Большая часть книг этой библиотеки хранит следы работы Плеханова над 
ними,—они испещрены различными его пометками, отчеркиваниями, заме¬ 
чаниями на полях, нередко являющимися довольно пространными (см. на¬ 
пример здесь воспроизведенное на стр. 131 одно его замечание на втором 
томе русского издания сочинений Ибсена). 

В основном все книги с пометками Плеханова можно разделить на две 
категории. К одной относятся книги, пометки на которых были использо¬ 
ваны <им в его работах, т. е. получили развитие и были завершены в виде 
конспектов, рецензий, статей, исследований... В комментариях к настоящей 
публикации плехановских материалов и в качестве иллюстраций к ним 
приведено несколько подобных книг, пометки на которых ілегли в основу 
работ Плеханова. Здесь мы находим книги Лансона. (см. стр. 56 настоя¬ 
щего тома), Могра (стр. 75 и 78), Шэно (стр. 101), Ибсена (стр. 127 и 
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І2Ѳ), Герцена (стр. 158), Белинского (стр. 147). Основные замечания 
Плеханова, имеющиеся «а этих книгах, были использованы им в различ¬ 
ных работах, но тем не менее внимательное изучение этих пометок дела¬ 
ет возможным уточнение и дополнение отдельных его взглядов. 

Но имеются и такие книжные пометки Плеханова, которые он не раз¬ 
вил в своих работах. Такого рода пометки приобретают нередко значе¬ 
ние первоисточника в изучении литературного наследства Плеханова, так 
как дают возможность восстанавливать целые замыслы его ненаписанных 
работ. Так, сюда нужно отнести его пометки на экземпляре немецкого из¬ 
дания драмы Зудермаяа «Среди цветов»; их изучение несомненно даст 
возможность реконструировать замысел его критического разбора, от кото¬ 
рого сохранилось только приводимое здесь начало. 

В одном из ближайших номеров «Литературного Наследства» будут 
опубликованы пометки Плеханова на произведениях Расина, Корнеля, 
Вольтера, Пшибышевского (<Ношо заріепв»), на книгах Лафарга, на четы- 
оех выпусках учебника Смирновского «История русской словесности» и др. 


ПО 



[План' разбора драмы 
Леонида Андреева 
„Жизнь Человека "] 1 


ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЕКА 

Пролог 

Вся жизнь человека с темным началом и темным концом (7). 
Жестокая судьба (8). 

Слепое неведение (8). Круг железного предначертания ' (8). 
Умрет человек, придя из «очи (8). 

Люди — обреченные смерти (9). . 

Быстротечная жизнь человека (9). 

1- я картина 

Старухи (их 5), взятые напрокат у Метерлинка 2 . 

Зачем они рожают? 

умирают? 

Старухи жестоки, они говорят: вот она кричит; разве вам 
мало этого ? (12). 

Как одинок всегда крик человека! (12) 

«Здесь чувствуется смерть». 

Старухи постоянно смеются — СаІдепЬитог*. 

Животные легче живут (15) ср. собаку 3 . 

Пример: их разговор о квартире (21). 

2- я картина 

Родственники — символ пошлости. 

Соседи? почему они добоые? и почему родственники хуже их? 
соседи также поэтичны (25). 

* Юмор висельника. 
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Рег сЬе?* ср. 26: 

29. Счастье приходит к человеку неведомо и так же ухо¬ 
дит (29). 

31. Много хороших людей, а человек может умереть с голоду. 
34. ПеерГюнт 4 . 

34. Он вызывает на бой Его. Как? В одиночку. В одиночку 
его не победишь. 

Бог — злой недруг человека (35) б . 

36. Пеер Гюнт®. 

36. Во 2-й картине масса поэтических картин. 

37. От книг теплая тишина, тут масса поэзии... индиви¬ 
дуализма. !• 

38. Мечта о славе индивидуалистична. 

40. Она любит талантливых художников. Это имен¬ 
но жизнь талантливого художника. 

3- я картина 

Это именно жизнь талантливого художника. Оттого и публика 
на балу так пошла. Жена в рубинах (лай: 45) 7 . В этой пошло¬ 
сти отражается недовольство художника буржуазным обществом 
ср. романтиков 8 . 

48. Почему друзья хороши? Почему враги злы? 

4- я картина 

58. О линии — ср. Метерлинка «За стенами дома» ®. 

59. Где справедливое? Он подходит к природе с точки зрения 
справедливости. Ср. Деннерта 10 . 

60. В молитве матери хороша родинка. В молитве человека 
сказывается 

антропоморфизм п . 

Основная ошибка здесь Андреева. 

Он не гений, он талант. 

Да и Андреев тоже. ) 

У него любовь к природе (ср. 65 шуршат камыши). Но и 
тут индивидуализм. 

Ср. Биографию Толстого. Развить это 12 . 

66. Бранит его. Антропоморфизм. 

66-7. Проклятие «безумной судьбе». 

*) Почему? 
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ВТОРАЯ СТРАНИЦА ПЛАНА ПЛЕХА- С подлинника, 

НОВСКОГО РАЗБОРА ДРАМЫ ЛЕО- хранящегося 

НИДА АНДРЕЕВА «ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЕКА» в Доме Плеханова 





Картина 5-я 
68. Комната без одного окна. 

68. Кабатчик — символ общественности. Итак, 2 симюГолаЬ он 
и кабатчик. Анд[реев] занимается] им. А надо бы кабатчикіом]. 

69. Сцена ясак бы из Метерлинка. 

70. Ыет\ 

71. Лучше ужас, чем жизнь. Рег сЬе? Ибо жизнь тоже ужас. 

72. Сцена из Метерлинка. 

73. Ѵапііаз ѵапііаіит **. 

74. Мет. 

76. Мет. 

77. Он: тише! почему? 18 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 План разбора драмы Леонида Андреева «Жизнь Человека», впервые 
напечатанный в 1-й книге «Литературного Наследства», представляет собой 
первую стадию работы Плеханова над указанной темой, работы, (которая 
осталась незавершонной. Вообще Плеханов почти не затрагивает творче¬ 
ства Андреева в (своих статьях. Повидимому Плехансів не любил и но 
слишком высоко ценил творчество Л. Андреева. Это видно хотя бы из 
следующей фразы печатаемого (конспекта: «Он не ігений, он талант, [о 
«Человеке»]. Да и Андреев тоже». О том же говорит Іи его (неблагоприят¬ 
ная оценка андреевского «Сашки Жегулева» в статье о романе В. Роп- 
шина. Таким образом публикуемая краткая схема разбора андреевской 
драмы не является случайным эпизодом в творчествіе Плеханова, но 
сплетена с ним оамым тесным образом. 

Печатаемый план относится к 1907—1908 гг., когда вышла пьеса 
«Жизнь Человека», опубликованная впервые в литературно-художественном 
альманахе «Шиповник». Повидимому Плеханов писал под непосредствен¬ 
ным впечатлением, вскоре после прочтения пьесы. В 1908 г., в четвертом 
альманахе «Шиповник», Андреев опубликовал второй вариант последнего 
действия драмы, под заглавием «Смерть Человека». В ѳтом варианте дей¬ 
ствие переносится из ікабака в дом Человека я вместо «пьяниц» там фигу¬ 
рируют «наследники». Если бы Плеханов писал свой план позднее 1908 г., 
он без сомнения отметил бы это изменение. Косвенное подтверждение этой 
датировки мы находим также в упоминаемом в 4-й (картине имени Ден- 
нерта. Ссылка на книгу Деннерта «Эіе ^еІІапзсЬаиипд 8ез тосіегпеп Ыаіиг- 
{огзсЬегэ», не имеющую прямого отношения к теме плехановского плана, 


* То же. 

** Суета сует. 


8 * 
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объясняется тем, что Плеханов читал ее именно а это время. Кинга Ден* 
нерта испещрена чрезвычайно интересными пометками Плеханова, имеющи¬ 
ми тесную связь с его статьями' об (эмпнриокритиках. Ома вышла в 1907 г., 
т. е. в том году, когда Плеханов готовился к бою против новых философ¬ 
ских уклонов от диалектического материализма и против различных попы¬ 
ток .реабилитировать религию при помощи марксизма. Именно в эту борь¬ 
бу и вплетается небольшим звеном печатаемая нами работа. 

План разбора «Жизни Человека» написан рукой Плеханова, размаши¬ 
стым почерком на 3 больших листах, из которых исписаны 4 страницы. 

2 Непонятно, почему Плеханов подчеркивает число 5. У Андреева оно 
нигде не указано и из текста не вытекает. Вместе с тем оно не фигури¬ 
рует и ни в одной из тех пьес Метерлинка, из котсрых Андреев мог 
«взять напрокат» своих старух («Слепые», «Принцесса Мален», «Сестра 
Беатриса» и др.). 

3 Старухи постоянно смеются. Аналогия, с собакой. Одна из старух 
говорят: 

«А у меня собака. Я ей каждый день говорю: ты умрешь! — а она 
осклабляет зубы и весело вертит хвостом». 

4 Пеер Г юнг — герой одноименной драмы Ибсена, тип бесплодного 
фантазера. Он полон несовершенных дел и недоуменных мыслей. Прово¬ 
дя здесь аналогию между Человеком и Пеером Гюитом, Плеханов имеет 
в виду именно это свойство уноситься в мир фантазии! вместо того, чтобы 
бороться с реальной жизнью. Человек говорит жене: «Я не позволю тебе 
плакать. У 'нас нет ничего, мы бедны, но я расскажу тебе о том, что* у нас 
будет... Я очарую тебя светлой сказкой, яркими мечтами обовью я тебя, 
как розами, моя царица!» 

8 У Андреева не бог, а Некто в сером, которому Человек бросает 
вызов: 

«Ты еще не победил, злой недруг человека!» 

в На протяжении длинной сцены Человек фантазирует, рисуя в ярких 
картинах свои будущие успехи, богатство и славу. 

7 Ремарка Андреева к разговору гостей на балу: («Некоторое время в 
разных концах отрывисто, звуком, похожим на лай, повторяют только два 
эти выражения: «Как богато! Как пышно!» 

8 Для пояснения мысли Плеханова приводим цитату из его статьи «Ис¬ 
кусство и общественная жизнь» (Собр. соч., т. XIV, стр. 128): 

«...Эти свидетельства достаточно убедительно показывают, что роман¬ 
тики в самом деле находились в разладе с окружавшим их буржуазным 
обществом. Правда, в этом разладе не было ничего опасного для буржу¬ 
азных общественных отношений... Новое искусство, которым (они так 
сильно увлекались, было для них убежищем от грязи, скуки и пошлости 
[буржуазного существования]». 

0 Человек, у которого за сценой умирает сын, говорит: 

«Посмотри, жена, вот это я начал чертить, когда наш сын был еще 
здоров. Вот на этой линии я остановился и подумал: отдохну, а потом 
буду продолжать опять. Посмотри, какая простая и спокойная линия, а 
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«ЖИЗНЬ ЧЕЛОВЕКА» 

КАРТИНА ЛЕОНИДА АНДРЕЕВА 


С подлинника, 
хранящегося 
Институте Русской Литературы 



на нее страшно взглянуть: ведь она может быть последней, которую я 
провел при жизни сына...» 

Это место Плеханов сопоставляет с пьесой Метерлинка «Іпіёгіеиг» 
(в разных переводах: «За стенами дома», «В доме», «Там внутри»). В глу¬ 
бине сцены дом, за его освещенными окнами мирная счастливая семья, 
не подозревающая о совершившейся уже катастрофе — самоубийстве ілю- 
бимой дочери и сестры. Снаружи — люди, знающие о «ей, наблюдающие 
семью через .окно и не решающиеся нарушить ее мир страшной вестью. 
Устами «старика» Метерлинк говорит: 

«Они ждут ночи около своей лампы так же просто, как и мы ждали 
бы около своей; а между тем я вяжу их точно с высоты иного мира, и 
только оттого, что я знаю маленькую правду, которая им еще неизвестна... 
Ужаснее их спокойствия я ничего не могу себе представить... Они слиш¬ 
ком доверчивы к жизни...» 

10 Плеханов имеет* здесь в виду книгу Деннерта, которую он читал в 
это время: Ог. рійі. Е. Иеппег*, Оіе ^еКапзсЬашіпд ёез тойегпеп ^іиг 
{огзсЬегз («Миросозерцание современного естествоиспытателя»). Штут¬ 
гарт, 1907. Из многих отмеченных Плехановым мест этой книги приводим 
то, которое соответствует его мысли: 

'«...можно подумать, что система природы, если таковая вообще суще¬ 
ствует, представляет собой создание духа, который отличается от высоко¬ 
развитого человечеокого духа тем, что он неизмеримо умнее его, не обла¬ 
дая даже в отдаленной степени его нравственностью. Об этом свидетель¬ 
ствует то, на какой грубый и упрощенный лад воздается справедливость— 
если вообще можно сказать, что она воздается. Если мы сравним 
ту решительность іи суровость, с которой карается природой каждое пре¬ 
ступление против «законов природы» (безразлично, совершено ли оно по 
простому неведению), с нерешительностью и слабостью, с какой она отно¬ 
сится к преступлениям против «нравственных законов», мы должны будем 
почувствовать, что эта система законодательства (если восібще можно ее 
так назвать) совершенно отлична от той, которую мог бы придумать ум, 
обладающий сколько-нибудь человеческой психикой» (стр. 203). 

11 Антропоморфизм в обращении Человека к слепому року (Некто в 
сером) проявляется в 'Олицетвс|рении его, доходящем до такой 1 конкрети¬ 
зации: «Ты старик, и я ведь тоже старик. Ты скорей меня поймешь...» 

12 Плеханов развил эти мысли в статье «Толстой и природа», написан¬ 
ной в 1908 г. 

13 У Андреева бесстрастный Некто в сером прерывает шушуканье и 
пересмеивание старух словами: «Тише! Человек умер!» 
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[Заключительная глава 
брошюры об Ибсене ] 1 


(Для переводчика) 

Эта новая IX глава начинается непосредственно 
после слов : «Ведь на это должна быть 
своя общественная причина» (на стр. 
64-й русского текста брошюры, строка 5 и 6 
сверху): те же строки, которые следуют за ука¬ 
занными (словами, должны бытъ зачеркнуты и 
заменены нижеследующей рукописью. 


IX 

Какая же причина? Чтобы найти ее, нужно предварительно 
выяснить себе социально нгтсихолопическіие условия успеха Ибсеіна 
в тех странах Запада, в которых развитие общественно-эконо¬ 
мических отношений достигло несравненно более высокой сту¬ 
пени, нежели в Скандинавии. 

Брандес 2 говорит: «Чтобы добиться признания за пределами 
своей страны, недостаточно одной силы таланта. Кроме таланта 
должна еще быть налицо восприимчивость к нему. Среди своих 
земляков выдающийся ум либо сам медленно создает эту воспри¬ 
имчивость, либо чутко прощупывает и использует настроения» 
которые уже существуют или назревают. Но Ибсен не мог со¬ 
здать эту восприимчивость среди иноязычных кругов, ничего ее 
знавших о нем, и даже там, где он как будто предчувствовал 
что-то назревающее, он вначале не нашел никакого, отклика». 

Это совершенно справедливо. Одного таланта в таких случаях 
не бывает достаточно. Жители средневекового Рима не только не 
увлекались художественными произведениями античного мира, 
НО подвергали древние статуи обжиганию для получения из них 



известки. А потом настало другое время, когда римляне и вооб¬ 
ще итальянцы начали увлекаться античным искусством и брать 
его себе за образец. В то долгое время, в течение которого жите¬ 
ли Рима — да не одного только Рима — так варварски расправ¬ 
лялись с великими произведениями античной скульптуры, во 
внутренней жизни средневекового общества медленно совершал¬ 
ся процесс, глубоко изменивший его строение, а вследствие этого 
также и взгляды, чувства и вкусы людей, входивших в его состав. 
Изменения бытия (сіез Зеіпз) повели за собою изменения со¬ 
знания (сіез Велѵиззізеіпз), и только эти последние изменения 
сделали римлян эпохи Возрождения способными наслаждаться 
произведениями античного искусства, — вернее сказать, только 
эти последние изменения и сделали возможным само Возро¬ 
ждение. 

Вообще, чтобы художник или писатель данной страны прио¬ 
брел влияние на умы жителей других стран, необходимо, чтобы 
настроение этого писателя или художника соответствовало на¬ 
строению тех иностранцев, которые читают его произведения. 
Отсюда следует, что если влияние Ибсена распространилось 
далеко за пределы его родины, то это значит, что в его произве¬ 
дениях были такие черты, которые соответствовали настроению 
читающей публики современного цивилизованного мира. Какие 
же это черты? 1 | 

Брандес указывает на индивидуализм Ибсена, на его 
презрительное отношение к большинству. Он говорит: «Пер¬ 
вый шаг к свободе и величию заключается в том, чтобы иметь 
индивидуальность. У кого ее мало, тот только обломок человека, 
у кого ее совсем нет, тот — нуль. Но только нули равны между 
собою. В современной Германии снова находят приверженцев сло¬ 
ва Леонардо да Винчи: «По своему содержанию и ценности все 
нули мира равны) одному единственному нулю». Лишь здесь 
достигается идеал равенства. А в мыслящих кругах Германии не 
верят в идеал равенства. Генрик Ибсен тоже не верят в него. 
В Германии многие придерживаются того мнения, что вслед за 
эпохой веры в большинство наступит эпоха веры в меньшинство, 
и Ибсен из тех, кто верит в меньшинство. Наконец, многие ут¬ 
верждают, что путь к прогрессу ведет через изоляцию личности. 
Эту мысль разделяет и Генрик Ибсен». 
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ГЕНРИКЪ ИВСЕТГК 

Въ лидѣ Генрика Ибсена (родился въ 1 Ь 28 г.) сошелъ 
со сцены одинъ изъ самыхъ выдающихся іг самых;, 
привлекательныхъ дѣятелей современней всемірной ли¬ 
тературы. Какъ драматургъ, онъ билъ едва ли нс выше, 
всѣхъ своихъ современниковъ. 

Конечно, тѣ, которые сравниваютъ его съ Шекспи¬ 
ромъ. впадаютъ въ очевидное преувеличеніе. Какъ 
художественныя произведенія, его драмы по могли бы 
достигнуть высоты драмъ Шекспира даже въ томъ 
. случаѣ, если бы опъобладалъ колоссальной силойІІіек- 
спирова. таланта. Данге и тогда въ нихъ замѣтно было, 
бы присутствіе нѣкотораго нехудожественнаго,—скажу 
больше,—антихудожественнаго элемента. Кто внима¬ 
тельно читалъ и перечитывалъ'драмы Ибсена, тогъ не 
могъ не замѣтить наличности въ нихъ этого элемента. 
Именпо благодаря этому, элементу, его драмы, мѣстами 
полпыя такого захватывающаго интереса, мѣстами ста¬ 
новятся почти скучными. 

Если бы я былъ противникомъ идейности въ искус¬ 
ствѣ, то я .сказалъ бы, что присутствіе указаннаго 
элемента въ драмахъ Ибсена объясняется тѣмъ, что 
всѣ опѣ насквозь пропитаны идейностью. И такое за¬ 
мѣчаніе на первый взглядъ могло бы показаться чрез¬ 
вычайно мѣткимъ.. 

Но таким!, оно могло бы показаться именно только 
на первый взглядъ. При внимательномъ же отношеніи 

Гснршгь даст,. 1 


ПЕРВАЯ СТРАНИЦА РУССКОГО 
ИЗДАНИЯ РАБОТЫ ПЛЕХАНОВА 
ОБ ИБСЕНЕ С ЕГО АВI ОГРАФОМ 


С/эквеыпляра, хранящегося 
в Мулее Революции СССР 


Здесь опять Брандес отчасти прав. Так называемые мыслящие 
круги Германии (сіепкепсіе Кгеізе ОеиІзсЫапсіз) действительно 
совсем не расположены ни к «идеалу равенства», ни к «вере в 
меньшинство». Факт этого нерасположения верно указан Бран- 
десом. Но он ошибочно объясняется им. В самом деле, у него вы¬ 
ходит, что стремление к идеалу равенства несовместимо со стрем¬ 
лением ік развитию личности и что именно по этой причине «мыс¬ 
лящие круги Германии» отворачиваются от названного идеала. 
Но это неверно. Кто решится утверждать, что «мыслящие круги» 
Франции накануне Великой революции менее дорожили инте¬ 
ресами «личности», нежели те же круги современной нам Герма¬ 
нии? А между тем тогдашние «мыслящие» французы несравнен¬ 
но благосклоннее относились к идее равенства, нежели нынешние 
немцы. Большинство (МаіогіШ) тоже пугало этих французов 
несравненно меньше, нежели оно пугает нынешних «мыслящих» 
немцев. Никто не усомнится в том, что аббат Сиейс 3 и его еди¬ 
номышленники принадлежали к «мыслящим» французским кру¬ 
гам того времени, а между тем у Сиейса главным доводом в 
пользу интересов третьего сословия служило именно то обстоя¬ 
тельство, что они были интересами большинства, расходив¬ 
шимися лишь с интересами небольшой кучки привилегиро¬ 
ванных. Значит дело тут вовсе не в свойствах самого идеала 
равенства или' самой идеи большинства, а в тех исторических 
условиях, при которых «мыслящим кругам» данной страны при¬ 
ходится иметь дело с этими идеями. Мыслящие круги Франции 
XVIII в. стояли на точке зрения более или менее рево¬ 
люционной буржуазии, которая в своей оппозиции против 
духовной и светской аристократии сознавал себя солидарной с 
огромной массой населения, т. е. с «большинством». Нынешние 
же «мыслящие круги Германии»—и не только Германии, а и 
всех тех стран, в которых вполне установился капиталистический 
способ производства,— держатся в огромнейшем большин¬ 
стве случаев точки зрения буржуазии, понявшей, что 
ее классовые интересы ближе к интересам ари¬ 
стократии, — которая впрочем тоже вполне прониклась те¬ 
перь буржуазным духом, — нежели к интересам проле¬ 
тариата, составляющего большинство населе¬ 
ния передовых капиталистических стран. П 9' 

122 




ПЕРВАЯ СТРАНИЦА НЕМЕЦКОЙ ПУБ- С экземпляра, храня- 

ЛИКАЦИИ РАБОТЫ ПЛЕХАНОВА ОБ щегося в библиотеке 

ИБСЕЯЕ (ВМЕСТЕ С IX ГЛАВОЙ) В Института Маркса-Эн- 

<^ЕІШ 2ЕІТ» ОТ 10 ИЮЛЯ 1903 г. гельса-Ленина 















































этому «вера в большинство» (Ма]огіШ8^1аиЬеп) вызывает в 
этих кругах неприятные представления; поэтому она кажется 
им несовместимой с идеей «личности»; поэтому в них все бо¬ 
лее проникает «вера в меньшинство» (МіпогіШздІаиЬеп). Револю¬ 
ционная буржуазия Франции XVIII века рукоплескала Руссо, 
которого она впрочем тогда не вполне понимала: нынешняя бур¬ 
жуазная Германия рукоплещет Ницше 4 , в котором она верным 
классовым инстинктом сразу почуяла поэта-идеолога классового 
господства. 

Но как бы там ни было, а несомненно то, что индивидуализм 
Ибсена действительно соответствует той «вере в меньшинство», 
которая свойственна буржуазным «мыслящим кругам» современ¬ 
ного капиталистического мира. В письме к Брандесу от 24 сен¬ 
тября 1871 г. Ибсен говорит: «Больше всего я вам желаю здо¬ 
рового эгоизма, который заставил бы вас считать все принадле¬ 
жащее вам единственно имеющим действительную ценность и 
важность, а все остальное несуществующим». Настроение, выра¬ 
зившееся в этих строках, не только не противоречит настроению 
«мыслящего» буржуа нашего времени, но совершенно совпадает 
с ним. И точно так же совпадает с ним настроение, продикто¬ 
вавшее следующие строки того же письма: «Я никогда не пони¬ 
мал хорошенько солидарности. Я принял ее как традиционный 
догмат. Если бы мы имели мужество совершенно отбросить ее, 
то избавились бы от тягчайшего бремени, стесняющего индиви¬ 
дуальность». Наконец всякий «мыслящий», проникнутый клас¬ 
совым сознанием буржуа (КІаззепЬеѵѵиззІег) не будет в состоянии 
отнестись иначе, как с величайшей симпатией, к человеку, напи¬ 
савшему вот эти слова: «Я не думаю, чтобы в других странах 
дело обстояло лучше, чем у нас. Повсюду высшие интересы чуж¬ 
ды массе». 

Более 10 лет спустя Ибсен в письме к тому же Брандесу го¬ 
ворил: «Я ни в коем случае не мог бы принадлежать к партии, 
которая имела бы за себя большинство. Бьернсон 5 говорит: 
«Большинство всегда право». А я говорю: «Меньшинство всегда 
право». Такие слова опять могут вызвать только одобрение со 
стороны «индивидуалистически» настроенных идеологов нынеш¬ 
ней буржуазии. А так как настроение, выразившееся в этих сло¬ 
вах, окрашивало собой все драматические произведения Ибсена, 
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то неудивительно, что сочинения эти привлекли к себе внимание 
идеологов этого рода, что эти последние оказались «восприим¬ 
чивы» (<<етр{ап$г1ісЬ>) ДЛ я них. 

Правда, недаром сказано было еще античными римлянами, что, 
когда двое говорят одно и то же, то это не одно и то же (поп е$4 
ісіет). У Ибсена со словом «меньшинство» связывалось совсем 
другое представление, нежели у буржуазной читающей публики 
передовых капиталистических стран. Ибсен оговаривается: «Я 
подразумеваю то меньшинство, которое идет вперед, оставляя 
большинство позади. Я считаю, что прав тот, кто больше нахо¬ 
дится в согласии с будущим». Стремления и взгляды Ибсена 
сложились, ікак мы уже знаем, в такой стране, где не было ре¬ 
волюционного пролетариата и где отсталая народная масса сама 
была мелкобуржуазна до мозга костей. Эта' масса в самом деле 
не могла стать носительницей передового идеала. Поэтому вся¬ 
кое движение вперед необходимо должно было представляться 
Ибсену в виде движения «меньшинства», т. е. небольшой кучки 
мыслящих индивидуумов. Не так было в странах развитого ка¬ 
питалистического производства. Там движение вперед очевидно 
должно было сделаться, или, вернее, очевидно должно было 
стремиться сделаться движением эксплоаггируемого 
большинства. У людей, воспитывающихся в тех общест¬ 
венных условиях, при которых воспитывался Ибсен, «вера в 
меньшинство» имеет совершенно невинный характер. Более того: 
она служит выражением прогрессивных стремлений небольшого 
интеллигентного оазиса, окруженного (безводной пустыней фи¬ 
листерства. Напротив, в «мыслящих кругах» передовых капита¬ 
листических стран эта вера знаменует собой консервативное со¬ 
противление (революционным требованиям рабочей массы. Когда 
двое говорят одно и то же, это не одно и то же. И когда двое 
имеют «веру в меньшинство», это опять не одно и то же. Но 
когда один человек проповедует «веру в меньшинство» (Міпогі- 
ШвдІаиЬеп), то его проповедь может и должна встретить со¬ 
чувствие со стороны другого человека, разделяющего ту же ве¬ 
ру, хотя бы он разделял ее по совершенно другим психологиче¬ 
ским причинам. Так было с Ибсеном. Его резким, глубоко про¬ 
чувствованным нападкам на «большинство» рукоплескали мно¬ 
гие и многие из тех, которым «большинство» представлялось 



прежде всего в виде пролетариата, стремящегося к своему осво¬ 
бождению. Ибсен нападал на то «большинство», которому были 
чужды всякие прогрессивные стремления, а ему сочувствовали 
те, которые боялись прогрессивных стремлений «большинства». 

Пойдем дальше. Брандес продолжает: «Если однако мы иссле¬ 
дуем глубже этот [т. е. ибсеновский. — Г. /7.1 индивидуализм, 
то лишь откроем в «ем затаенный социализм, который чувствует¬ 
ся уже в «Столпах общества» 6 и который проявился во вдохно¬ 
венном ответе дронтгеймским рабочим во время последнего пре¬ 
бывания Ибсена на севере» 7 . 

Как я уже заметил выше, нужно много доброй воли для того, 
чтобы открыть социализм в «Столпах общества». На самом деле 
социализм Ибсена сводился к доброму, но весьма и весьма неоп¬ 
ределенному желанию «поднять народ на более высокую сту¬ 
пень». Но и это не только не мешало, а, напротив, очень много 
способствовало успеху Ибсена в «мыслящих кругах Германии» 
и других капиталистических стран. Если бы Ибсен в самом деле 
был социалистом, то ему не могли бы сочувствовать те люди, у 
которых «вера в меньшинство» порождена была страхом перед 
революционным движением «большинства». Но именно потому, 
что «социализм» Ибсена означал не более, как желание «поднять 
народ на высшую ступень», он мог и должен был нравиться тем, 
которые готовы схватиться за социальную реформу как 
за средство предотвращения социальной революции. 
Тут происходило яш рго яію , совершенно подобное тому, кото¬ 
рое имело место по отношению к «вере в меньшинство». Ибсен 
не шел дальше стремления «поднять народ на более высокую 
ступень» по той причине, что его взтляды сложились под влия¬ 
нием мелкобуржуазного общества, процесс развития которого 
еще не выдвинул на сцену великой социалистической задачи, но 
эта ограниченность стремлений Ибсена обеспечивала ему успех 
в высшем классе (в «мыслящих кругах») тех обществ, вся внут¬ 
ренняя жизнь которых определяется теперь наличностью этой 
великой задачи. 

Надо напомнить впрочем, что в драматических произведениях 
Ибсена почти совсем не дают себя чувствовать даже и его весьма 
ограниченные реформаторские стремления. В них его мысль оста¬ 
ется аполитической в широком смысле этого слова, т. е. чуждой 
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общественных вопросов. Он проповедует в них «очище¬ 
ние воли», «бунт человеческого духа», но он не знает, какую 
цель должна поставить себе «очищенная воля», против каких 
общественных отношений должен бороться «взбунтовавшийся» 
человеческий дух. Это опять огромный недостаток; но и этот 
огромный недостаток—подобно двум указанным выше — дол¬ 
жен был очень сильно способствовать успеху Ибсена в «мысля¬ 
щих кругах» капиталистического мира. Эти «круги могли сочувст¬ 
вовать «бунту человеческого духа» только до тех пор, пока он 
совершался ради бунта, т. е. оставался бесцельным, т. е. 
не угрожал существующему общественно'му 
порядку. «Мыслящие круги» буржуазного класса могли с ве¬ 
личайшим сочувствием внимать Бранду 8 , обещавшему: 

Ввысь по застывшим 

волнам ледников, 

вниз по долинам, селеньям 

вдоль — поперек мы всю 

землю пройдем, 

петли, силки все развяжем, 

выпустим души, попавшие в плен, ' 

их обновим и очистим... 

Но если бы тот же Бранд дал понять, что он обновляет и 
очищает души не только затем, чтобы заставить их прогуливать¬ 
ся по застывшим волнам ледников, а также затем, чтобы побу¬ 
дить их к совершению какого-нибудь определенного революцион¬ 
ного действия, то «мыслящие круги» с ужасом увидели бы в нем 
«демагога» и объявили бы Ибсена «тенденциозным 
писателем». И тут уже Ибсену не помог бы его талант: тут 
ясно обнаружилось бы, что «мыслящие круги» «е обладают той 
восприимчивостью, которая необходима для сочувствия таланту. 

Теперь ясно, почему слабость Ибсена, состоявшая в 
неумении найти выход из морали в политику и отразившаяся на 
его произведениях внесением в них элемента символизма и рас¬ 
судочности, не только не вредила, но была полезна 
е м у во мнении большей части читающей публики. «Идеальные 
люди», «люди-пудели», являются у Ибсена неясными, почти со- 


9 Б-ка «Лит. Наследства» 
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вершенно бескровными образами. Но это-то и нужно было для 
их успеха во мнении «мыслящих кругов» буржуазии: эти круги 
могут сочувствовать только таким «идеальным людям», которые 
обнаруживают лишь неясное, неопределенное стремление 
«ввысь» и отнюдь не грешат серьезным стремлением «здесь, 
на земле уже, воздвигнуть небесное царство». 

Такова психолргия «мыслящих кругов» буржуазии нашего 
времени, психология, объясняемая, каі:< мы видим, социо¬ 
логией. Эта психология положила свою печать на все совре¬ 
менное нам искусство. В ней надо искать разгадки того, что 
символизм пользуется теперь таким широким успехом. Неизбеж¬ 
ная неясность создаваемых символистами художественных обра¬ 
зов соответствует неизбежной туманности практически совершен¬ 
но бессильных стремлений, зарождающихся в тех «мыслящих 
кругах» современного общества, которые даже в моменты самого 
сильного своего недовольства окружающей действительностью 
не могут подняться до ее революционного отрицания. 

Таким образом создаваемое современной нам борьбой классов 
настроение «мыслящих кругов» буржуазии по необходимости 
обесцвечивает современное искусство. Тут самый капи¬ 
тализм, который в области производства является препятствием 
для употребления в дело всех тех производительных сил, кото¬ 
рыми располагает современное человечество, является тормозом 
также и в области художественного творчества. 

А пролетариат? Его экономическое положение не таково, чтоб 
он мог теперь много заниматься искусством. Но поокольку «мы¬ 
слящие круги» пролетариата занимались им, постольку они ра¬ 
зумеется должны были стать в определенные отношения к наше¬ 
му автору. 

Сознавая указанные недостатки мышления и творчества Ибсе¬ 
на и понимая происхождение этих недостатков, «мыслящие кру¬ 
ги» пролетариата не могут «е любить его как человека, глу¬ 
боко ненавидевшего мелкобуржуазный оппортунизм, и как 
художника, пролившего такой яркий свет на психологию 
этого оппортунизма. Ведь «бунт человеческого духа», выражаю¬ 
щийся теперь в революционных стремлениях пролетариата, яв¬ 
ляется между прочим и восстанием против ^гой мелкобуржуазной 
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пошлости, против той «дряблости душевной», против которой 
гремел Ибсен устами своего Бранда. 

Мы видим стало быть, что Ибсен представляет собой пара¬ 
доксальный пример художника, едва ли не в одинаковой мере, 
хотя и по противоположным причинам, заслуживающего симпа¬ 
тии «мыслящих кругов» двух великих, непримиримо враждебных 
друг другу классов современного общества. Таким художником 
мог явиться только человек, развившийся при обстановке, очень 
мало похожей на ту, при которой совершается великая классовая 
борьба нашего времени. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Предлагаемая статья представляет собой IX главу брошюры Г. В. 
Плеханова «Генрик Ибсен». Как известно, эта 'брошюра состоит из Ѳ глав. 
В конце 8-й главы Плеханов обещает впоследствии коснуться «вопроса 
о том, каким образом мастером драмы в современной всемирной литературе 
мог сделаться представитель одной из самых неразвитых европейских 
стран». Это обещание и выполнено Плехановым в IX плаве. Сделано это 
им по просьбе Каутского при переводе статьи об Ибоене на немецкий язык 
для научного органа германской социал-демократии «ІМеие 2еіЬ>. В письме 
к Плеханову от 6 мая 1908 г. Каутский пишет: «Я только что намеревался 
отдать в печать вашу превосходную статью об Ибсене в качестве ближай¬ 
шего приложения, ікак обратил внимание) на то, что вы оканчиваете ее 
обещанием написать еще о причинах ибсеновского успеха у публики. Поя¬ 
вилась ли эта работа? Тогда пожалуйста пришлите нам ее поскорее, что¬ 
бы! мы могли ее опубликовать вместе со статьей об Ибсене». В ответ на 
это Плеханов 9 мая 1906 г. пишет: «Вопрос о том, чем объясняется боль¬ 
шой успех Ибсена в странах, далеко не являющихся мелкобуржуазными 
по существу, интересен сам по себе, но он не требует многих доводов: до¬ 
статочно главы в неоколько страниц». 11 мая 1908 г. Каутский отвечает: 
«Если прибавление к статье об Ибсене и будет коротким, оно все же бу¬ 
дет очень полезным. Поэтсіму я вас прошу о нем — если я могу его полу¬ 
чить в течение двух недель». 'В письме от 16 мая Плеханов выражает 
свое согласие: «Решено: через 10 дней я пришлю вам новую главу моей 
брошюры об Ибсене». А 1 июня он уже сообщает: «Возвращаю вам (кор¬ 
ректуры моего Ибсена. Перевод мне кажется хорошим» (см. сборник 
группы «Освобождение труда», № 6, стр. 272—284). Статья Плеханова 
«Генрик Ибсен» вместе с IX главой появилась в приложении к «Г^еие 
2еіЪ> от 10 июля 1908 г. 1 

В архиве Плеханова сказался русский оригинал этой главы. Он пред¬ 
ставляет собой продиктованную рукопись с поправками рукой Плеханова. 
Почти все цитаты из Ибсена и Брандеса даны в этой рукописи по-не¬ 
мецки (так как глава, эта писалась для немецкого издания); здесь эти 
цитаты в русских переводах введены в самый текст статьи. 
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2 Бранде с, Георг (1842—1927)—известный датский критик и 
историк литературы, мелкобуржуазный радикал, автор монументальной ра¬ 
боты «Главные течения 'европейской литературы XIX века». Последова¬ 
тель тэновского (историко-культурного метода и «психологического био- 
графизма» Сент-Бева. На исходе и псісле империалистической войны вы¬ 
ступал против шовинизма за идею «солидарности международной интелли¬ 
генции» и [в защиту Советского союза. 

5 С и е й е с, Эммануэль-Жозеф (1748—1836)—аббат, деятель Ве¬ 
ликой французской революции. В своей брошюре «Что такое третье со¬ 
словие» доказывал право буржуазии на политическое преобладание. Зна¬ 
менита его формула: «Что такое третье сословие? Ничто. Чем оно должно 
стать? Всем». I 

‘Ницше, Фридрих (1847— 1900)— немецкий философ, подверг¬ 
ший радикальной переоценке традиционные этические ценности. В его по¬ 
нимании люди делятся на две касты — господ и рабов, при чем каждая 
каста имеет свою мораль. Основа морали/ господ—воля к власти. Рабы 
же ценят в морали все то, что может облегчил» их существование: со¬ 
страдание, милосердие и т. д. Все значительное в жизни является созда¬ 
нием вьюшей касты, а потому добром Ницше считает все то, что позво¬ 
ляет высшей касте господствовать над низшей. Отсюда Ницше решитель¬ 
ный противник демократического строя. Против пролетариата и социализ¬ 
ма он выступал с еще большей страстностью. Ницше—идеолог феодаль¬ 
ного дворянства и магнатов крупной индустрии бисмарковского периода 
германского империализма. Произведения Ницше имели значительный 
успех в конце XIX и начале XX века среди европейской и русской бур¬ 
жуазной интеллигенции; в особенности большим успехом пользовалось его 
учение о «сверхчеловеке» — этом идеальном представителе господствующей 
касты, высшем типе человека будущего, для которого нет ничего недоз¬ 
воленного. 

5 Бьер'нсон, Бьернстерне (1832—1910)—норвежский писатель 
и общественный деятель. Убежденный демократ Бьерпсон в течение всей 
своей жизни вел агитацию за политическую независимость .Норвегии. Де¬ 
мократические и национальные стремления одушевляли, и его литератур¬ 
ную деятельность. 

в «Столпы общества»—комедия Ибсена, в которой он разоблачает ли¬ 
цемерие и нравственное разложение ■буржуазного общества. 

7 Брандес имеет в виду следующие слова Ибсена в речи, произнесенной 
им в дронтгеймском 'рабочем союзе 14 июня Т885 г.: «Преобразование об¬ 
щественных отношений, подготовляющееся теперь в Европе, занимается 
главным образом вопросом о будущем положении рабочего и женщины. 
Я жду этого преобразования, я уповаю на него, и я хочу и буду дейст¬ 
вовать на его пользу всеми силами в течение всей моей жизни» (см. Пле¬ 
ханов, Генрик Ибсен, Собр. соч., т. XIV, стр. 234). 

8 Бранд — герой одноименной драматической поэмы Ибсена, ставящий 

целью жизни достижение внутреннего совершенства и 'полной духовной 
свободы. * 
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[Письмо П. Б. Аксельроду 
о Толстом ] 1 


23 сент. 1908 


Дорогой Павел! 

Пересылаю тебе письмо, в котором находится предложение на¬ 
писать для сборника в честь Толстого 2 . Знаю это потому, что 
сам получил такое же письмо. Я, конечно, просьбу исполню 8 . Как 
увидишь из моей подписи под письмом, я вошел даже в комитет, 
категорически заявив о том, что я не желаю ни одним действием 
давать кому бы то ни было понять, что я сочувствую публици¬ 
стической деятельности Толстого. Это значило, что я немедлен¬ 
но выйду из комитета, если тот выскажет сочувствие Толстому 
не как художнику, а как публицисту. Но как художника мы обя¬ 
заны почтить Толстого, и я благодарен комитету за то, что он 
к тебе обратился. Напиши хоть 20 строк (вспомни, как Маркс 
относился к Гете, несмотря на политическое лизоблюдство этого 
последнего). 

Мне очень хотелось бы видеться с тобой перед моим отъездом 
в Италию. 

На днях ты получишь корректуру моего второго письма 
против Богданова 4 . Передай ее Мартынову. Заранее заявляю, 
что я не могу сократить его; оно потеряло бы в убеди¬ 
тельности. Привет твоим. Роза тебе кланяется; она все хворает. 

Твой Г. П. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Письмо впервые опубликовано во II томе «Переписки Г. В. Плеханова 
и П. Б. Аксельрода» (М„ 1925). 

2 В 1908 г. исполнилось 80-летие со дня рождения Л. Толстого, что 
вызвало ряд юбилейных отклихов. В частности в Петербурге организовался 
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особый Комитет Почина по устройству юбилея великого писателя. Комите¬ 
том было задумано издание юбилейного сборника, редактирование которо¬ 
го было поручено гороф. М. М. Ковалевскому. Был получен ряд статей 
(А. Блока, Г. Брандеса и др.), однако по невыясненным причинам сбор¬ 
ник издан не был. 

На предложение Комитета, поддержанное Плехановым, дать статью для 
предполагаемого сборника П. Б. Аксельрод ответил отказом. «Что более 
всего мне мешает взяться за перо для писания требуемой статьи,— писал 
он Плеханову 4/Х 1908 г.,— так это— как бы лучше выразиться — нечто 
вроде чувства совестливости, что ли. Я давно уже не заглядывал в сочи¬ 
нения 1 Іолстого] и не настолько изучил его, чтобы теперь на память, не 
освеживши ее хоть беглым просмотром главных его произведений, писать 
о нем как о великом художнике. Ограничиться же только несколькими об¬ 
щими банальными фразами я просто психологически не в состоянии» («Пе¬ 
реписка», т II, стр. 264—265). 

3 Действительно Плехановым была написана для сборника статья «Тол¬ 
стой и природа». Статья, как и весь сборник, не увидела тогда света и 
впервые напечатана в 1924 г. в журнале «Звезда» (Ленинград, 1924, 
№ 4). 

4 Второе письмо из «Маіегіаіізшиз шііііапз»; впервые напечатано в 
№ 8—9 «Голоса социал-демократа» (1908 г.). П. Б. Аксельрод входил в 
редакцию «Голоса социал-демократа». 



[Рецензия 1 на книгу А. Шахова 
„Гете и его время* 2 ] 


Это старая книга в новом четвертом издании. Но старая книга 
уже тем хороша, что пополняет старый, давнишний пробел в на¬ 
шей литературе. Гете в России не посчастливилось. Его совсем 
не знают, во всяком случае меньше, чем Шиллера. Для нас это 
понятно. Но на родине германских Диоскуров 8 этому бы сильно 
изумились. Когда я молод был — любят говорить в Германии— 
я произносил сразу: «Шиллер и Гете», теперь я этого не делаю, 
теперь я между Шиллером и Гете делаю большую паузу *. К со¬ 
жалению, понять необходимость этой паузы прекрасная книга 
Шахова нас не научит. Труд его во всех отношениях замечатель¬ 
ный. У нас, если не ошибаюсь, нет ничего равноценного этой 
книге о Гете. Шахов знаеті Гете и его время по самым непо¬ 
средственным источникам, и книга его еще долго будет нужной и 
полезной 5 . Но Шахов ограничен своим временем и смотрит на Ге¬ 
те глазами русского шестидесятника и конечно не видит многого 
из того, что согласно новейшим данным о жизни и творчестве 
Гете составляет его доподлинную сущность. Гете все еще равно¬ 
душный к делам всего мира олимпиец, не знавший іни муки, ни 
сомнений. Короче, книгу Шахова можно снова с благодарностью 
принять, но только с тем ограничением, что индивидуальность 
Гете должна быть заново изучена и обязательно в раз¬ 
рез с устаревшим мнением о его мнимом равно¬ 
душии к «юдоли печали и срежета зубовного». 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Рецензия на книгу А. Шахова была напечатана в декабрьском номере 
журнала «Современный Мир» за 1908 г. в отделе библиографии за под¬ 
писью Г. П. Принадлежность рецензии Г. В. Плеханову доказана в сооб¬ 
щении И. Ипполита «Неизвестная рецензия Г. В, Плеханова»,'- помещен- 
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ном в гетевокой книге «Литературного Наследства». Там же перепечатана 
и сама рецензия. I 

2 Шахов, Александр Александрович (1850—1877)—исто¬ 
рик литературы, представитель так называемой культурно-исторической 
школы, ученик Тэна и единомышленник Браіндеса. Помимо 'рецензируемой 
книги им изданы «Очерки литературного движения в первую половину 
XIX в.» и «Лекции по истории французской литературы» (СПБ., 1898). 

3 Диоскурами в греческой мифологии назывались близнецы Кастор и 
Поллукс, сыновья Зевса. Позже «их имя стало нарицательным для обозна¬ 
чения теснейшей дружбы. Здесь Плеханов подразумевает под діиоекурами 
Гете и Шиллера. 

4 Следует отметить, что Маркс и Энгельс также проводили резкую грань 

между Гете и Шиллером. Энгельс например в статье о Гете пишет: «Гете 
был слишком универсален, слишком активная натура, слишком плоть, что¬ 
бы искать спасения от убожества в шиллеровеком бегстве к кантовскому 
идеалу». I 

Об отношении Плеханова к Гете іи Шиллеру рассказывает также Л. И. 
Аксельрод: «Из немецкой литературы он был глубоким почитателем Гете. 
Шиллера не любил» («Под знаменем марксизма» 1922, № 5—6). 

0 Из марксистской литературы в том же 1908 г. Гете было посвяще¬ 
но несколько страниц в «Очерках по истории западноевропейской литера¬ 
туры» В. Фриче. Незадолго перед ним посвящает Гете несколько статей 
А. В. Луначарский. 

Большевик Фриче и впередовец Луначарский—политические и литера¬ 
турные противники Плеханова, возглавлявшего в 1908 г. русских меньше¬ 
виков. И в данной рецензии Плеханов ведет, пусть не называя имен, по¬ 
лемику с ними: Плеханов, возможно, для того и взялся за книжку Шахо¬ 
ва, чтобы ударить по своим противникам; тогда похвалы Шахову являются 
лишь изнанкой порицания Фриче, Луначарскому и др. 
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Столетие со дня рождения 
В. Г. Белинского 1 


Когда в 1887 году почитатели Г. И. Успенского праздновали 
двадцатипятилетие его литературной деятельности, он поздравил 
рус-сікого писателя с появлением нового читателя — читателя из 
народной среды. Он имел при этом в виду собственно читателя- 
пролетария, читателя-рабочего. Такой читатель многим интелли¬ 
гентам казался тогда не только новостью, но — это главное — 
неожиданной и даже почти невероятной новостью. 

Под влиянием господствовавших тогда в среде нашей интел¬ 
лигенции народнических взглядов русские интеллигенты ждали 
всего от крестьянина и ничего от рабочего, т. е. от п р о ле¬ 
та р и я. Теперь не то. Теперь народнические взгляды почти 
совершенно отошли в область литературного предания/ главным 
образом по той причине, что русский пролетарий выступил на 
историческую сцену в роли наиболее передового общественного 
класса. 

Теперь читатель из рабочей среды никого не удивляет своим 
существованием. И когда вся мыслящая Россия будет праздно¬ 
вать столетие со дня рождения Виссариона Григорьевича Белин¬ 
ского, немало мозолистых рук потянется к газетам и журналам, 
ища в них оценки нашего великого писателя. В виду этого мне 
хочется на страницах «Нашего Пути» поговорить о том, чем 
была деятельность В. Г. Белинского в русской литературе. 

Спросите кого угодно, всякий скажет вам, что Белинский ве¬ 
лик прежде всего как литературный критик. И это правда. 
В России не было критика, равного Белинскому. Да и во всей 
всемирной литературе не много найдется писателей, равных ему 
по своему критическому дарованию. 

Поэтому я и буду говорить здесь о нем собственно как о ли- 
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Г. В. ѵ ПЛЕХАНОВ С ДОЧЕРЬЮ 
В САН-РЕМО (1911 г.) 


С оригинала, хранящегося 
в Доме Плеханова 



тературном критике, оставляя без рассмотрения другие стороны 
его деятельности *. 

1 


Что такое литературная критика? 

Это —оценка художественных произведений, как говорит сам 
Белинский в одной из своих первых статей. Стало быть сказать, 
что Белинский был величайшим русским критиком, значит ска¬ 
зать, что в его статьях мы найдем самую верную оценку выдаю¬ 
щихся произведений русской художественной литературы. И в 
самом деле его статьи могут служить самым надежным руковод¬ 
ством в деле изучения наших великих поэтов. Возьмем пример. 

Если вас заинтересует поэзия М. Ю. Лермонтова, то вы ко¬ 
нечно прочитаете собрание его стихотворений. Но как бы внима¬ 
тельно вы ни читали и как бы ни было сильно впечатление, ко¬ 
торое произведет оно на вас, не довольствуйтесь им, а призови¬ 
те на помощь В. Г. Белинского. В четвертой части его сочине¬ 
ний ** напечатана большая статья: «Стихотворения М. Лер¬ 
монтова». 

Прочтите эту статью, перечитывая при этом каждое из тех 
лермонтовских стихотворений, на которые ссылается Белинский. 
По окончании такого вдумчивого чтения вы сами увидите, что 
могучая красота лермонтовской поэзии несравненно лучше чув¬ 
ствуется вами теперь, чем чувствовалась прежде, когда вам 
были еще незнакомы отзывы о ней Белинского или когда они 
были отчасти позабыты вами. И совершенно тот же совет можно 
дать читателю, если он возьмется за чтение А. С. Пушкина, 
которому посвящена чуть ли не вся восьмая часть сочинений 
Белинского 2 . Белинский в огромной степени увеличит наслажде¬ 
ние, доставляемое поэзией Пушкина, и углубит понимание этой 
поэзии. Но это еще не все. Ряду статей Белинского о Пушкине 
предшествует большое историческое введение, посвященное обо- 

* Подробнее о нем см. мои статьи в сборнике «За двадцать лет»: «Бе¬ 
линский и разумная действительность» и «Литературные взгляды Белин¬ 
ского». (Прим. Плеханова.) 

** Я имел в виду московское издание 1863 г., к которому и будут от¬ 
носиться все мои ссылки. (Прим. Плеханова.) 
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зрению русской литературы от Державина до Пушкина. Кто 
хочет знать историю русской поэзии указанного периода, тот 
непременно должен изучить это введение, следуя рекомендован¬ 
ному мною правилу, т. е. перечитывая каждое из тех стихотво¬ 
рений, на которые указывает Белинский, характеризуя данного 
поэта. А Гоголь? Прочтите статью Белинского о русской по¬ 
вести и повестях Гоголя (в 1 части собрания его сочинений) 3 , 
прочтите сделанный им превосходный разбор «Ревизора» (соб¬ 
ственно в статье о комедии Грибоедова «Горе от ума») 4 , — и 
вы убедитесь, что Белинский необходим как руководитель также 
и при изучении Гоголя. Впрочем известно, что он-то и выяснил 
всей читающей России колоссальное значение этого бессмертного 
художника. Наконец я прибавлю, что годовые литературные 
обзоры, находящиеся в сочинениях Белинского, составляют дра¬ 
гоценнейший материал для истории русской литературы за то 
время, когда он действовал в ней. После этого становится со¬ 
вершенно несомненным, что чрезвычайно высоко то место, кото¬ 
рое занимает в русской критике В. Г. Белинский. 


2 


Я сказал, что статьи Белинского, посвященные поэзии Пуш¬ 
кина, раскрывают ее красоты и углубляют ее понимание. В сущ¬ 
ности то же самое можно сказать и о статьях его, посвященных 
другим художникам слова. Однако в его статьях о Пушкине 
может быть особенно заметно то (обстоятельство, что юн не 
только открывает перед своими читателями красоты разбирае¬ 
мых им художественных произведений, но и учит их понимать 
эти іпроизведения. 

Понять данное художественное произведение — значит понять 
его идею. Чтобы уяснить себе это, возьмем опять пример. 

Разбирая стихотворение Лермонтова «Бородино», Белинский 
говорит, что его основная идея выражена во втором куплете, 
которым начинается ответ старого солдата: 


— Да, были люди в наше время, 
Не то, что нынешнее племя, 
Богатыри — не вы! 
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Эта идея есть — «жалоба на настоящее поколение, дремлю¬ 
щее в бездействии, зависти к великому прошедшему, столь пол¬ 
ному славы и великих дел» б . 

Белинский прибавляет, что эта «тоака по жизни» внушила 
Лермонтову не одно стихотворение, полное энергии й благород¬ 
ного негодования. В другом месте он утверждает, что основная 
идея знаменитой драмы Шекспира «Отелло» есть идея ревности. 
Я надеюсь, что это не требует дальнейших пояснений. Но очень 
важно заметить, что для полного понимания всякого данного 
художественного произведения еще недостаточно выяснить себе 
его основную идею. Всякое такое произведение есть плод своего 
времени, т. е. известных общественных отношений. Легко понять, 
что в современной Европе невозможна такая поэзия, музыка и 
скульптура, какая возможна была в средние века или, скажем, 
в XVIII столетии. Искусство обязано своим происхождением 
общественному человеку, а этот последний изменяется вместе с 
развитием общества. Стало быть понять данное художественное 
произведение — значит не только понять его основную идею, но 
и выяснить себе, почему идея эта интересует людей — хотя быть 
может и немногих людей—данного времени. Так, недостаточно 
знать, что основная идея стихотворения «Бородино» есть жалоба 
поэта на современное ему поколение, «дремлющее в бездействии», 
а надо еще привести в ясность, какие исторические обстоятель¬ 
ства вырвали эту жалобу из сердца Лермонтова. Для разреше¬ 
ния этого вопроса надо будет вспомнить, что Лермонтов родил¬ 
ся в октябре 1814 г. и что, следовательно, ему пришлось про¬ 
вести свою юность в таком обществе, которое было совершенно 
подавлено реакцией, очень усилившейся после неудачи известно¬ 
го движения декабристов, и которое, по выражению другого по¬ 
эта (Некрасова), напоминало собою вырубленный лес, где были 
могучие дубы, а остались только пни. Когда мы вспомним это, 
тогда слова старого солдата, жалующегося на то, что нынешнее 
племя не похоже на старое племя богатырей, получит в на¬ 
ших глазах глубокий психологический смысл. И не менее глубо¬ 
кий психологический смысл приобретет его сожаление о том, что 
богатырям старого времени досталась плохая доля, так как 


Немногие вернулись с поля... 
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Наконец нам покажется совершенно естественным И 1 то, что 
основная мысль стихотворения «Бородино» встречается, по спра¬ 
ведливому замечанию Белинского, и во многих других стихотво¬ 
рениях Лермонтова, например, в его знаменитой «Думе»: 

Печально я гляжу на наше поколенье! 

Его грядущее — иль пусто, иль темно; 

Меж тем под бременем познанья и сомненья 
В бездействии состарится оно... 

Короче. Основная идея всякого данного художественного про¬ 
изведения вполне уясняется для нас только тогда, когда мы 
смотрим на нее с исторической точки зрения. А эта точка зре¬ 
ния особенно заметна в последних статьях Белинского о Пуш¬ 
кине. 

Говоря о «Борисе Годунове» Пушкина, Белинский замечает, 
что хотя те первые его произведения, которые долго оставались 
рукописными, в своем качестве запрещенных доставили ему 
славу русского Байрона, т. е. человека отрицания, но на самом 
деле он был гораздо более помещиком и дворянином, нежели то¬ 
го могли ожидать его современники. Вообще в последние годы 
своей деятельности Белинский смотрел на Пушкина как на по¬ 
эта дворянского сословия. С точки зрения критиков-идеали- 
стов, — а их очень много теперь в нашей литературе — это ко¬ 
нечно очень большая ересь: видеть в данном поэте литератур¬ 
ного выразителя известного сословия или класса — значит дер¬ 
жаться, по крайней мере в применении к нему, материалистиче¬ 
ского взгляда на историю. Но зато для тех, которые считают 
этот взгляд вполне правильным, значение литературной дея¬ 
тельности Белинского представляется в совершенно новом свете. 
Они видят в нашем великом критике одного из тех писателей, 
которые впервые начали применять некоторые основные положе¬ 
ния исторического материализма к изучению истории литера¬ 
туры. Это огромная заслуга. 

Конечно только что указанный метод изучения литератур¬ 
ных явлений был выработан Белинским далеко не сразу. Ска¬ 
жу точнее:. Белинский окончательно усвоил его лишь в послед¬ 
ние годы своей жизни. Излагая ход развития его литератур¬ 
ных взглядов, необходимо заметить, что он обусловливался раз- 
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витием его философского миросозерцания. Когда Белинский 
держался гегелевского идеализма, он объяснял смену литера¬ 
турных явлений, равно как и все историческое движение челове¬ 
чества, диалектическим движением абсолютной идеи*. А когда 
он перешел на точку зрения фейербахова материализма, он 
стал приурочивать развитие литературы к 
развитию общественных отношений, к истори¬ 
ческой смене различных сословий и классов. 
Сделанная им оценка Пушкина как поэта дворянского сословия 
относится именно к этому —материалистическому — периоду 
его философского развития. Однако это нисколько не изменяет 
дела. Литературные взгляды, которых Белинский держался в 
последние годы своей деятельности, явились плодом долгой и 
подчас мучительной работы его ума над важнейшими вопро¬ 
сами теории литературы. Но приобретенная им истина не пере¬ 
стает быть истиной и для націего времени. Мы и теперь плохо 
и поверхностно поймем Пушкина, если откажемся взглянуть на 
него как на поэта дворянского сословия. 

Нечего говорить, что такой взгляд, как и всякий другой, мо¬ 
жет быть помят очень узко и односторонне. Называя Пушкина 
поэтом-дворянином, Белинский отнюдь не хотел сказать, что 
поэзия Пушкина представляет собою лишь художественный 
гимн в честь тех привилегий «доблестного российского дворян¬ 
ства, которые возвышают его над лицами «подлого состояния». 
Чтобы быть таким поэтом, надо приходиться родней какому- 
нибудь Волконскому (из III Думы) 8 или даже Пуришкевичу 7 . 
А Пушкин далеко не родня таким господам. Дворянское на¬ 
строение Пушкина следующим образом характеризуется Белин¬ 
ским в разборе поэмы «Евгений Онегин»: 

«Личность. поэта, так полно и ярко отразившаяся в этой 
поэме, везде является такой прекрасной, такой гуманной, но 
в то же время по преимуществу аристократической. Везде ви¬ 
дите вы в нем человека, душой и телом принадлежащего к ос- 

* Теперь даже нелегко понять, что это значит. Ради пояснения скажу, 
что в то время для Белинского, по его собственному выражению, «весь 
беспредельный прекрасный божий мир» был не чем иным «как дыханием 
единой, вечной идеи... проявляющейся в бесчисленных формах». История 
человечества (представлялась с этой точки зрения одним из проявлений 
единой, вечной идеи. (Прим. Плеханова.) 


10 Б-ка «Лит. Наследства» 
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новному принципу, составляющему сущность изображаемого 
класса; короче, везде видите русского помещика... Он нападает 
в этом іхлассе на все, что противоречит гуманности; но принцип 
класса для него вечная истина... И потому в самой сатире его 
так много любви, самое отрицание его так часто похоже на одо¬ 
брение и на любование...» 8 

Вспомните описание семейства Лариных во второй главе, осо¬ 
бенно портрет самого Ларина... Это было причиной, что в «Оне¬ 
гине» многое устарело теперь. Но без этого может быть и не 
вышло бы из «Онегина» такой полной и подробной поэмы 
русской жизни, такого определенного факта для отрицания 
мысли, в самом же этом обществе так быстро развивающейся» а . 

В основе такой критики лежит тот основной принцип ис¬ 
торического материализма, что не мышление определяет собою 
бытие, а бытие определяет собою мышление. Литературная кри¬ 
тика только тогда и станет обеими ногами на твердую почву, 
когда она целиком усвоит себе этот принцип. До этого к сожа¬ 
лению пока еще очень далеко. Но именно потому, что до этого 
еще очень далеко, людям, желающим выработать материалисти¬ 
ческий взгляд на литературу, необходимо снова и снова возвра¬ 
щаться к Белинскому. А эта необходимость снова и снова воз¬ 
вращаться к человеку, умершему более 60 лет тому назад, на¬ 
глядно показывает, как велик был ум этого человека. 

И вот почему становится смешно, когда вспоминаешь теперь, 
что в последние годы жизни Белинского некоторые друзья его 
начинали опасаться, что он уже исписался. А он не только не 
исписался тогда, но едва успел сделать первые шаги по тому ве¬ 
ликому пути, который был открыт для него гениальной прони¬ 
цательностью его мысли. Преждевременная смерть безжалостно в 
убила в нем богатейшие теоретические возможности. 

Недостаток места заставляет меня кончать. Но я не хочу по¬ 
ложить перо, не отметив еще вот чего. 

Во .второй половине 40-х годов прошлого века писатель, руко¬ 
водившийся в своих суждениях о литературе тем принципом, 
что не мышление определяет собою бытие, а бытие определяет 
собою мышление, не мог не задуматься о положении рабочего 
класса в западноевропейском обществе и о роли, которую суж¬ 
дено ему играть в дальнейшем развитии такого общества, и 
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Белинский действительно думал об этом. Он так рисует поло¬ 
жение французского пролетария: 

«Вечный работник собственника и капиталиста, пролетарий 
весь в его руках, весь его раб, тот дает ему работу и произ¬ 
вольно назначает за нее плату». 

И он с восторгом приветствует начало борьбы пролетариата 
против капиталистического ига. Он видит в пролетариате, ко¬ 
торый он иногда называет также народом, самый передовой 
класс Франции. «В народе уже быстро развивается образова¬ 
ние, — говорит наш критик, — и он уже имеет своих поэтов, 
которые указывают ему его будущее, деля его страдания и не 
отделяясь от него ни одеждою, ни образом жизни. Он еще слаб, 
но один хранит в себе огонь национальной жиѳіни и свежий энту¬ 
зиазм убеждения, погасший в слоях «образованного общества» 11 . 

Знаменитое письмо Белинокого к Анненкову 12 , не однажды 
цитированное мною ів других статьях 13 , дает повод думать, что 
он сильно переоценивал значение интеллигентов в освободитель¬ 
ном движении пролетариата. Такая переоценка была конечно 
ошибкой, но эта ошибка была естественна для человека, на¬ 
ходившегося в положении Белинокого, жившего в России, т. е. 
в стране, в которой пролетариат еще совсем не выступал тогда 
на арену истории. Эту ошибку долго после него повторяли лю¬ 
ди, выросшие при новых экономических условиях, которые, ка¬ 
залось бы, давали им возможность отнестись к самодеятельности 
пролетариата с несравненно большим доверием. Эта ошибка 
Белинского была замечена только русскими марксистами... да 
и то, по правде сказать, далеко не всеми. И нам надо теперь 
не сожалеть об этой ошибке, а с радостным и благодарным уди¬ 
влением вспоминать о том обстоятельстве, что, несмотря на от¬ 
сталость родины Белинского, мысль его плодотворно работала 
в том самом направлении, в котором двигалась самая передовая 
мысль самых передовых стран Запада. Недаром он с увлече¬ 
нием читал ОеиізсЬ-РгапгбзізсЬе ^ЬгЬйсЬег 14 , издававшиеся в 
Париже Арнольдом Руге 15 и Карлом Марксом. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Статья Г. В. Плеханова «Столетие со дня рождения В. Г. Белинского» 
впервые напечатана в 1911 г. в двухнедельном профессиональном журнале 
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металлистов «Наш Путь» № 18. Сотрудники Дома Плеханова разыскали 
статью Г. В. о (Белицском (в вышеупомянутом журнале после того, как на¬ 
толкнулись в переписке Плеханова на соответствующие письма редакции 
«Наш Путь». Одно письмо без даты, второе от 21 мая 1911 г. Приво¬ 
дим их целиком: 

«Многоуважаемый Георгий Валентинович! 

Редакция журнала «Наш Путь», издающегося в Петербурге! и являю¬ 
щегося органом рабочих по металлу, обращается к Вам со следующей 
просьбой. Не найдете ли Вы возможным написать для нашего журнала 
статью о В. Г. Белинском для одного из ближайших №№. Журнал рас¬ 
ходится в 6 тыс. экземпляров], преимущественно среди рабоч[ик] по ме¬ 
таллу Петербурга и провинции, применительно к составу читателей и 
должна быть статья. Хорошо было бы в случае Вашего согласия получить 
от Вас уведомление, когда приблизительно можно рассчитывать на получе¬ 
ние статьи. 

Может быть недостаток временю и другие обстоятельства не позволят 
Вам выполнить нашей просьбы, но это будет в высшей степени печально. 
Для редакции так почетно и дорого было бы Ваше участие в журнале, а 
шесть тысяч (фактически гораздо больше) читателей, рабочих по металлу, 
с радостным удивлением прочли бы Ваше имя на страницах своего органа. 

С тов. приветом, за ред. М. С. 

Р. 5. Адрес ред.: Загородный пр., д. 17, кв. 27, рукопись желательно 
посылать заказн[ым]. 

Простите, что по некоторым причинам не могу скрепить своего письма 
печатью редакции. М С». 

«СПБ. 21 мая ст. ст. 1911 г. 

Уважаемый Георгий Валентинович! 

Письмо Ваше от 23 мая и. ст. из Сан-Ремо нами получено. «Редакция 
профессионального журнала металлистов «Наш Путь» выражает Вам глу¬ 
бокую /благодарность за обещанную присылку статьи о Белинском. Размер 
статьи от 20 до 30 тью. букв. Вообще можете не очень ограничивать се-' 
бя, так как статья может пойти (фельетонам в 2—3 номерах. Желательно 
все же получить статью по возможности скорее. За обещание постоянного 
сотрудничества на литературные и |иные темы редакция также выражает 
Вам свою признательность и предлагает Вам самому намечать подходя¬ 
щие темы. Во всяком случае было бы хорошо получить от Вас своевре¬ 
менно статью о Добролюбове. Считаем нужным сообщитъ, что Ваши 
статьи, попав в «Наш Путь», обойдут всю профессиональную прессу. 
Будьте добры сообщитъ о получении настоящего письма и о приблизи¬ 
тельном сроке присылки статьи о Белинаком. Впереди Вашей /статьи о 
Бел[инском] будут помещены портрет Бел[инского] и онимок с известной 
картины Наумова. 1 

С товарищеским приветом, за секретаря /редакции 10. Ч. 

Адрес редакции: СПБ. Загородный пр., д. 17, кв. 27». 

Других материалов, характеризующих взаимоотношения Георгия Вален¬ 
тиновича с редакцией журнала «Наш Путь», в Доме Плеханова не 
имеется 
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2 «Сочинения Александра Пушкина». Сочинения В. Белинского, ч. VIII, 
4-е изд. М., 1880, стр. 90—97. 

3 «О русской повести и повестях Гоголя» («Арабески», «Миргород»). 
Соч. В. Белинского, ч. I. М., 1883, стр. 165—235. 

4 «Горе от ума». Соч. Белинского, ч. ІІІ, 5-е изд. М., 1884, стр. 327— 
420. О «Ревизоре», стр. 373—397. 

5 Цитата из статьи Белинского «Стихсггворения М. Лермонтова», стр. 
286. Цитата отчеркнута Плехановым на полях и заключена в скобки. 

0 Волконский, Ник. С ер г., князь (1848—1910)—один из осно¬ 
вателей Союза 17 октября, член первой и третьей Государственной думы. 

7 Пуришкевич, Влад. Митр. (1870—1920)—крупный помещик, 
ярый черносотенец, один из основателей Союза русского народа, депутат 
второй, третьей и четвертой Государственной думы. Пуриигкевич писал так¬ 
же стихи, изданные отдельными книгами. 

8 Цитаты из статьи о Пушкине. Гл. IX, стр. 602 (см. прим. 2). 

“ В одной из своих статей о Белинском Плеханов развивает эту мысль 
следующим образом: 

«Взгляд Белинского на историческое значение «Евгения Онегина» по¬ 
казывает, что в последние годы своей жизни он приурочивал идею этого 
романа уже не к развитию абсолютной идеи, а ік развитию русских об¬ 
щественных отношений, к исторической роли и смене наших сословий. 
Это целый переворот, это как раз то, что рекомендуют нынешним кри¬ 
тикам экономические материалисты». 

10 Цитата из рецензии Белинского на роман Эжена Сю «Парижские 
тайны». 1844 г. Соч. В. Белинского, ч. IX, 4-е изд. М., 1884, стр. 14. 
Цитата заключена Плехановым в скобки. 

11 Т а м же, стр. 16. 

12 Анненков, Павел Васильевич (1812—1878)— литературный 
критик 50-Х годоз, автор ценных мемуаров и пушкинист. 

13 «Письмо к П. В. Анненкову 15 фезраля 1848 г.». Белинский «Пись¬ 
ма», т. III. СПБ., 1914, стр. 335—339. 

Слова о значении интеллигентов: «Где и когда народ ..освободил себя? 
Всегда и все делалось через личности. Когда я, в. спорах с вами, о бур¬ 
жуазии, называл вас консерватором, я был. осел в квадрате, а вы' были 
умный человек. Вся будущность Франции в руках буржуазии, всякий 
прогресс зависит от нее одной, и народ тут может по временам играть 
посильно вспомогательную роль». 

Упомянутое письмо цитируется Г. В. Плехановым в следующих его 
статьях: «Белинский и разумная действительность» (см. Собр. соч., т. X, 
стр. 249—250) и «В. Г. Белинский» (там же, стр. 343—345). 

14 «Немецко-французские летописи», издававшиеся А. Руге и Карлом 
Марксом в Париже. В числе их сотрудников были Ф. Энгельс и Г. Гейне. 
Вышла одна только книжка, содержащая І и II выпуски. 

15 Р у г е, ІА р н о л ь д (1803——1881)—немецкий литератор, левый ге¬ 
гельянец, публицист-радикал. 

10 В одном из ближайших номеров «Литературного Наследства» будут 
опубликованы пометки Белинского на «ЭеиісН - ГгапгозізсЬе ^аЬ^Ъи^Ье^» 
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'с & С.-Петербургъ, 17 іюня. 


Вь этомъ номерѣ печатается фельетонъ Г. В. Плеханова о В. Г. Бѣлинскомъ. 


Адресъ редакціи: 

Загородный проса., д. 17. кв. 27. 


ПОДПИСНАЯ Ц4НА- На мда I ». 50 п 6 аЪе П «а 3 «*>с «р « 
на 1 «Іо 15 «■ ЦІРРІ «то-о Мі »а Петербургъ -» а . «ъгро8«*кІ» •« 



Къ свѣдѣнію членовъ О-за. 

По ностдиоаленію Общаго собранія отъ 8 го мая 
1911 года параірафъ инструкціи „с крайней нуждѣ* 
уничтоженъ и замѣненъ параграфамъ о выдачѣ по¬ 
собій нуждающимся при болѣзни-. 

Новый параграфъ инструкціи гласитъ слѣдующее: 
..Больной нуждающійся членъ 0-за. имѣетъ празо 
получить пособіе на случай болѣзни ко болѣе 5 руб 
единовременно и кв превышая 15 руб. въ годъ-. 



Столѣтняя годовщина со дня ро¬ 
жденія В. Г. Бѣлинскаго. 

Памяти г}ріяте/гя. 

Начиная п страстна:: Орта. 

У 'вырешу», «мирясь и спама, 

.Ъ'тр та* тс.іъ с* одиаіі высот ііі ка.іа: 

трл.п - н быстро ты уіаг>! 

Гы нас?, і.-. иш Орржсстпр былъ варенъ -- 
II мы тебя ипчтіич я» іобрыіі час 
Ты ни сцііуоа ІІ' ЧППНОІІ бг.трн паренъ: 


Товарищи! Три мѣсяца тому назадъ была рас- 
зострансма среди членовъ анкета о взаимопомощи и 
) настоящаго времени еще многими на возвращена, 
равненіе настоящимъ извѣщаетъ, что черезъ двѣ*ие- 
ѣли будетъ преступлено къ подсчету и разработкѣ 
“ферепдума. Кто еще почему либо кг успѣлъ подать 
яоето голоса, пусть поспѢшкіъ это сдѣлать въ нрай- 
ій двухъ-нслѣльный срокъ 


Продолженіе объявленій см. стр. Ш. 


ОБЛОЖКА № 18 ЖУРНАЛА «НАШ* ПУТЬ», В КОТО¬ 
РОМ БЫЛА НАПЕЧАТАНА ГСТАТЬЯ ПЛЕХАНОВА 
«СТОЛЕТИЕ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ БЕЛИНСКОГО» 


С экземпляра, 
хранящегося в Институте 
Марк за-Эигельса Ленина 










[Два конспекта лекции 
об А. И. Герцене ] 1 


КОНСПЕКТ КОНСПЕКТА 
Первый час 

Вступление. Разделение жизни Герцена на 2 части: деление 
лекции тоже на две. Относился и боролся. В тогдашней 
России борьба была невозможна. Цензура. «Мертвые души». 
Герцен «намеренно затемняет». О крепостном праве нельзя 
было говорить даже и темно. Беллетристика «Сорока-воровка», 
мать Бельтова в «Кто виноват?» Крепостная интеллигенция. 
Вместо «боролся»—скажем: как готовился к борьбе. Как воз¬ 
никли антикрепостніиче[ские] взгляды? 

Самодержавие — православие — народность. Уваров 2 о кре¬ 
постном праве: «овящЕенная] основа». Но Герцен рано перестает 
уважать основы. 

Влияние 14 декабря. В ы п и с к а. История Французской ре¬ 
волюции. Террорист Буша из Меца. Выписка. Возможность 
разделить свои революционные симпатии. «Князек О.» Будь Нее 
таковы, вышел бы Лермонтов. Н. П. Огарев. Тождество их сим¬ 
патий. Клятва на Воробьевых горах. Выписка. Университет¬ 
ский кружок, знаменитый кружок Перцена] и О [гарева!. Что 
проповедывали? Выписка. Важное значение сен-оимонизма. 
Одно из его основных положений: о собственности. Особенности 
нашей собственности. «Крещеная собственность». Как она влия¬ 
ла на Перценаі. Влияние рабов на рабовладельцев. Пушкин и 
Арина Родионовна. П. Боборыкин. Две выписки. Влияние 
передней на Перценаі. Няня Вера Артамоновна. Герцен на служ- 
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бе в Новгороде. Дела о злоупотреблении крепостным правом. 
Моряк. Общее впечатление. Мать, губернатор и Герцен. Отстав¬ 
ка. ГІерценІ готов для борьбы. Где бороться? ГІерценІ едет за 
границу. 

Второй час 

ГІерценІ на Западе. Он переживает революцию 1848 года. 
Ее влияние на него. «Разочарование». Книга «С того берега». 
Ее место в истории социалистических идей. К чему сводилось 
его разочарование в Западной Европе? Из «письма к Линтону» 3 . 
Мы верим в пролетариат. А кто не верит? И ненавидит «мещан¬ 
ство»? Но не о том теперь речь. Из разочарования выходит от¬ 
ношение ГІерценаІ к общине и т. д. Разочарование! толкает его 
на более энергіичнуюі борьбу для России. Заводит первую воль¬ 
ную русскую типографию]—в 1853 гіодуі — «Крещеная соб¬ 
ственность». Тут обращение к правительству: «Бояться нечего». 
Брошюра: «Ю рьев день». «Ю рьев день»: обращение 
к дворянству. 

Красноречивое воззвание и рабовладельцы. ГІерценІ чувствует 
это. Обращается к Александру II. По поводу речи Ал[ексаінідоа] 
II московскому дворянству. «Колокол» № 2, передовая: «Ре¬ 
волюция в России». Рескрипт Назимову. «Колокол» № 9 
от 15 февраля 1858 гіодаі: «Ты победил, Галилеянин!» Псевдо¬ 
ним (Р. Ч.). Но уже в 25 № (1 окт. 1858 г.) пеоедовая: 
«Письмо к редактору». Выписка. Однако в «Колоколе» 1 января 
1860 г.: «Государь, проснитесь, вас обманывают». Государь не 
просыпается: Польша. № 95, 15 марта 1861 — Ѵіѵаі РоІопіаГ 
№ 97 — Маіег сіоіогоза, расхождение все больше 
и больше. Аграрная программа ГІерценаІ. Выписки: 0; IX 4 . 
Программа в 1-м № «Колокола», в № 102: «Что нужно народу?» 
№ 101 —15 июня 1861: «Такого уродливого хода дела мы не 
ожидали». 

№ 105. — Передовая. Заводите типографиіиі. Заводите ти- 
пографиіиі. Подполье. Когда падает вера в царя, развивает¬ 
ся вера в интеллигенцию. Характерно, № 110 ст[атья! 

«Исполин просыпается», «жалкий вид ѵ этого грозного прави¬ 
тельства». Окончание статьи: В народ! Выписка. Против сту¬ 
дентов войско. Хе 111: «Что надо делать войску?» Ничего. Т. е. 
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не ходить против народа. «Колокол», № 157 — «Земля и Воля». 
В № 176—вся программа (народничества. Герціені — отец на¬ 
родничества. Но не направления В. П. Воронцова. Его вера в 
правительство! все более и более падает. Дело Чернышевского. 
Выписка °. Близок к нашему времени. Нынешние седые злодеи. 

Заключение: Большая личность, яркая личность, богато 
одаренная, так глубоко симпатичная, что сочувствовать ему мо¬ 
гут — что я говорю: могут — ему не м огут н е сочувство¬ 
вать даже те, которые расходятся с ним во многих отношениях. 
Против него — только рыцари нагайки и виселицы. Те, кіотоі- 
рых он проклинал при жизни. И уже ни в каком случае не могут 
быть против него те, которые находят, что «новое крепостное 
право» должно быть так или иначе отменено. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Два конспекта лекции о Герцене взаимно дополняют и объясняют 
друг друга. Первый из них, названный «Конспект конспекта», является 
более кратким, но зато имеется весь с начала |до конца. Второй же, более 
распространенный и повидимому представляющий собой тот «Конспект», к 
которому інаписан первый «Конспект конспекта», не имеет начала и отно¬ 
сится только ко второму часу лекции. Многие выписки и цитаты, указан¬ 
ные в «Конспекте конспекта», во второй «Конспект» уже внесены, многие 
мысли развиты, намеки расшифрованы. Лекция, для которой были напи¬ 
саны эти конспекты, была затем Плехановым ^обработана в статью «Гер¬ 
цен и крепостное право» (напечатана в «Современном Мире» в ноябрь¬ 
ской и декабрьской книгах на 1911 г.), в чем с несомненностью убеждает 
тщательное сравнение конспектов й статьи. Некоторые отступления обь- 

Ѵясняются большей определенностью темы статьи. 

К конспектам приложен ряд выписок на отдельных листках. Все эти 
выписки использованы !в статье, за исключением двух: «Аграрная про¬ 
грамма «Колокола» и выписка о Чернышевском. Эти две выписки мы при¬ 
водим в примечаниях. Остальные же выписки, упоминающиеся Ів конспек¬ 
тах, читатель легко найдет в соответствующих местах указанной статьи 
(Собр. соч., т. XXIII, стр. 269—353). 

Оба конспекта впервые напечатаны в 1 -й книге «Литературного Наслед¬ 
ства». 

2 Уваров, С. С. (1786—1855) —президент Академии Наук и ми¬ 
нистр народного просвещения (1833—1849). С его именем связана пре¬ 
словутая формула: «самодержавие—православие—народность». 

3 Линтон, В.— английский политический деятель и журналист. По¬ 
знакомился с Герценом в 1850 г. в Париже. Вскоре, уже в Лондоне, они 
стали друзьями. Три письма к Линтсну напечатаны под общим заглави- 
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ем «Старый мир и Россия» (Поли. собр. соч. и писем Герцена, т. VIII, 
стр. 27—57). 

4 На отдельном листе, с цифрой IX в левом углу, имеется, следующая 
выписка: «Аграрная программа «Колокола», № 102, )шу І86І. Что нуж¬ 
но народу? (ст. Огарева). Предлагается передача крестьянам всей земли, 
которую он теперь на себя пашет. Предполагается выкуп в миллиард руб¬ 
лей. Помещикам даются выкупные свидетельства («билеты»). С этой сто¬ 
роны его программа ближе ;к кадетам». 

5 Имеется выписка на отдельном листе с надписью: «Чернышев¬ 
ский («Кол.» № 186, ]’и1у 1864). Чернышевский осужден на семь лет 
каторжной работы и на вечное поселение. Да падет проклятием это без¬ 
мерное злодейство на правительство, на общество, на подлую, подкупную 
журналистику, которая накликала это гонение, раздула его из личностей. 
Она приучила правительство к убийствам военнопленных в Польше, а в 
России и утверждению сентенций диких невежд сената и седых злодеев 
государственнаго совета... А тут жалкие люди, люди трава, люди слиз¬ 
няки, говорят, что не следует бранить эту шайку разбойников и негоідяез, 
которая управляет нами... И это-то царствование мы приветствовали де¬ 
сять лет тому назад!» Дальше, рассказав о том. как выставляли Черны¬ 
шевского к позорному столбу, «проклятье вам, проклятье и, если возмож¬ 
но, месть! Гг! и теперь дикие невежды...» Продолжение выписки не 
найдено. 

II 


...летариат. Международные конгрессы. Но не о том 
теперь іречь. Вера в особое призвание России облегчала ему борь¬ 
бу «а пользу России. Отношение Г. к общине. На Западе 
Г. был лишен родины, но имел свободу словаі Он завел 
в Лондоне типографию — первую большую русскую типографию 
за границей. — В 1853 г. он издает брошюру «Крещеная 
собствен ноет ь», где напоминает о необходимости осво¬ 
бодить крестьян с землею. «Бояться в сущности Нече¬ 
го», так как весь народ очевидно был бы за правительство, и не 
один народ, а вся образованная часть дворянства. «Юрьев день!» 
Обращение к дворянству. Это теперь странно. Как объяснить 
это? Что он увез за границу? Великую любовь к народу и... 
отсутствие веры в его самодеятельность. Цитата (из Днев¬ 
ника). Красноречивым воззванием не разогреешь раба (Некра¬ 
сов). Это не так. Раба разогреешь. А вот рабовладельца нет. 
Герцен видел это. Он обращается к Александру II. «Колокол». 

По поводу речи Александра II к московскому дворянству он 
напечатал в № 2 «Колокола» статью: «Революция в 
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России», где доказывал, что восстания—не единственный 
путь революций. Выписка. Замечание. Тут цитата из V тома К 
По поводу рескрипта на имя Назимова: «К о л о к о л» № 7, ян¬ 
варь 1858 года. (Цитата по книге Ветринского). Статья закан¬ 
чивается: «Вперед, Россия! Вперед!» 

В № 9 «Колокола» от 15 февраля 1858 г. Ты победил, Гали¬ 
леянин! 

Эпизод с псевдонимом Огарева. Он подписывался: Р. Ч. Те¬ 
перь ему больно прятаться от Александра II под псевдонимом 
(тот же №). 

Но уже в № 25 «Кол.», от 1 осіоЪег 1858 г. «Письмо к ре¬ 
дактору», где говорится, что напрасно надеяться на Александра. 
Редакция благодарит. Однако в «Колоколе» от 1 января 1860 
ст. И-ра: «Государь, проснитесь, вас обманывают» и т. д. 

В «Кол.» № 95 от 15 марта 1861 — Ѵіѵаі Роіопіа! Аргіі 
1861. «Колокол» статья: «Манифест!» (И-р) .Александр Осво¬ 
бодитель. 

№ 97. Маіег сіоіогоза. 

№ 100 (Бездна). 

Манифест и Положение об освобождении крестьян облились 
уже неповинной кровью. 

В № 101 (]ипе 15, 1861). «Разбор нового крепост¬ 
ного прав а», ст. Огарева. Народ царем обманут. «Тако¬ 
го уродливого хода дел мы не ожидали»... 

№ 102. 1 июля 1861 года. «Что нужно народу?» 

Очень просто. Народу нужна земля да воля. 

№ 105. Передовая озаглавлена: Заводите типографии! Заво¬ 
дите типографии! 

В 1861 г. развивается вера в интеллигенцию. 

№ 110—ст. Исполин просыпается! (По поводу 
студ. волнений). 

Господи, какой жалкий и смешной вид у этого грозного пра¬ 
вительства! 

Статья заканчивается призывом молодежи: В народ! В на¬ 
род!— вот ваше место, изгнанники науки, покажите этим Би- 
стромам 2 , что из вас выйдут не п о д ь я ч и е, а воины народа 
русского! 

№ 111. Ст.: Преображенская рота и студенты. 
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Что надо делать войску? — Ничего не делать, то-есть не хо¬ 
дить против народа. 

«Колокол» № 157, МагсЬ 1863. Передовая — Земля и Воля. 

В № 176 «Колокола» вся теория нашего народничества 
семидесятых годов. (Ст. принадлежит Искандеру.) 

Так, мало-помалу, из Г. выработался отец русского народни¬ 
чества. Я не буду разбирать ее. Это неуместно. Жизнь уже про¬ 
изнесла свой критический! приговор. Но самый тот факт, что 
еще недавно горячо спорили об этой теории, показывает, как 
близок ГерцГен] к нашему времени. О Чернышевском см. 
выписку 3 . Такие речи показывают, что и с этой стороны он 
недалек от нашего времени. Дикие невежды и седые злодеи, 
стремящиеся «разъяснить» всякое живое стремление в России, 
не убавились в числе, их рвение тоже не ослабело. Но, помимо 
революционеров, много ли людей, которые так энергично прокли¬ 
нали бы их, как ГерцГенІ? он ближе всего к революционерам. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 -На обложке V тома заграничного издания Герцена 1878— 1879 гг. 
имеется в числе других следующая заметка'Плеханова: «№ 3 234 — О 
революции». На стр. же 234, в статье «Крещеная собственность», от¬ 
черкнута синим карандашом следующая фраза: «Одни легкие революции 
делаются легко. Ветер свободно двигает во все стороны верхний слой об¬ 
щественной зыби, но глубь тиха до урагана!» 

2 Бистром — петербургский полицмейстер. 

3 Эта записка 'приведена в примечании к «Конспекту конспекта». 


158 



[Письмо Ф. Мерингу 
о романе Б. Савинкова 
„То, чего не было и ] 1 


Сан-Ремо, Ье Рероз, 5 июня 1913 г. 

Дорогой товарищ Меринг! 

Разрешите мне привлечь ваше внимание на роман «То, чего 
не было», который я .вам посылаю одновременно с этим письмом 2 . 
Автор этого романа В. Ропшин— это один из известнейших и 
храбрейших русских террористов. Он навлек на себя боль¬ 
шую злобу в своей партии, партии «ооциалистов-революционе- 
рав», ибо вместо апофеоза он дал к р и т и -к у. Его товарищи 
дошли даже до того, что отказывают Рсіігшиніу в литературном 
таланте. В этом отношении они, мне кажется, ошибаются. Роп- 
шину нельзя отказать в литературном таланте. Далеко нет! Вер¬ 
но, что в своей критике он во многом ошибается. Местами эта 
критика производит странное впечатление. Ропшин, после того 
как сам принимал участие в организации нескольких покушений, 
спрашивает себя: имеем ли мы право распоряжаться жизнью 
наших врагов, этих защитников трона? Это не лишено комиз¬ 
ма. Но я думаю, что вопросы этого рода вообще не могут Ібыть 
удовлетворительно разрешены, если в обсуждении их стать на 
точку зрения идеализма. А в качестве социалиста-революционера 
Ропшин является чистокровным идеалистом, запз рЬгазе: он 
рассуждает, вместо того чтобы просто восхвалять. Мы же, марк¬ 
систы, можем только выиграть так или иначе, когда идеалисты 
начинают рассуждать. Нужно их о б о д р ят ь, а ін е с м у щ а г ь 
во всех подобных случаях. 

Смею вас уверить, дорогой товарищ, что многие русские со¬ 
циал-демократы с удовольствием прочли бы критику романа Роп- 
шина, подписанную Ф. Мериигом. По меньшей мере напи¬ 
шите библиографическую заметку в <Меие 2еіІ» 3 . 
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Извините меня за то, что пишу вам такими плохими черни¬ 
лами. Но «е так-то легко найти хорошие чернила в Италии. 
Надеюсь, что вы здоровы. 

Преданный вам 

Г. Плеханов 


ПРИМЕЧАНИЯ 


1 Впервые печатаемое письмо Г. В. Плеханова ж Ф. Мерингу является 
в то же время первым свидетельством об их переписке; в то же время это 
письмо — не единственное: в Институте Маркса-Энгельса-Ленина, где 
найдено данное письмо, хранится еще два письма Плеханова к Мерингу, 
уже не на литературные темы. Письмо написано на французском языке. 

2 «То чего не было» — нашумевший роман В. Ропшина (псевдоним 
Б. В. (Савинкова, 1879—1925), рисующий психологию ѳ сера-террориста, 
проникнутого /разочарованием в революционном движении и отчасти мисти¬ 
цизмом. Разберу этого романа Плеханов посвятил статью «О том, что 
есть в романе «То, чего «е было» (Соб. соч., т. XXIV), оценки которой 
совпадают с развитыми в письме. Письмо интересно как свидетельство о 
значении, которое /цридавал Плеханов роману Савинкова. 

3 Ответ Меринга установить не удалось. В 1913—1914 гг. в «Ыеие 2еіЬ> 
ни статьи, ни рецензии о романе Савинкова не появлялось. 
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Памяти Дедина 1 
(речь иа могиле) 


Гг! Достаточно было узнать Деляна 2 , чтобы полюбить его. 
Кто Іегоізнал, тот не мог не полюбить его. Для всех, имевших 
более или менее продолжительные личные отношения к нему, 
смерть его является большой потерей. Лично мне становится 
очень грустно при мысли о том, что я уже никогда-никогда, ни 
в Ницце, где я посещал его зимой, ни в Женеве, где он посе¬ 
щал меня летом, не увижу его улыбки, полной такой неподдель¬ 
ной доброты и такого беспредельного добродушия. Но его 
исчезновение не есть только потеря для его близких. Далеко нет. 
Правда, он не был воинствующим представителем какого-нибудь 
определенного соц[иально]-политичІеокого] направления]. Делии 
не был выдающимся работником . в той области обіщественной] 
деятельности, кіотоірая называется) у нас культурной ра¬ 
ботой. Но в течение долгих лет он неутомимо трудился над 
ознакомлением Франции с лучшими созданиями русской литера¬ 
туры и русского искусства- В этой области его заслуги поистине 
очень .велики, и за это ему должна сказать большое спасибо вся 
культурная Русь, и не только Русь. Смею думать, что его но¬ 
вое отечество, Фра н ци я, тоже кое-что выиграло, ознакомив¬ 
шись благодаря ему со многими произведениями русского лите¬ 
ратурного и художественного творчества. 

Он горячо сочувствовал всякому прогрессивному движению в 
области наку, литературы, искусства и политики. Он был не¬ 
примиримым врагом русского деспотизма, он горячо сочувствовал 
освободительному движению пролетариата: «Фердинанд Лас- 
саль» (брошюра), «Праздник в честь Герцена» и «Жертвы царя» 
(1880 г.), когда французы еще так мало знали о русском «ни¬ 
гилизме» 3 . 


11 Б-ка «Лит. Наследства» 
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О «ем с полным правом можно сказать, что он много содей¬ 
ствовал франко-русскому союзу* Но тот союз, для кото¬ 
рого он трудился, не имел ничего общего с шовинизмом: это был 
союз двух культурных народов на почве идейного и художествен¬ 
ного творчества. 

Симпатия к Ф р а н ц и и не предполагала у него неприязни к 
Германии. Хотя он и не был исключительно сторонником одного 
какого-нибудь политич[еского] направления, но это не мешало 
ему быть убежденным интернационалистом. 

Вы все помните праздник в честь Г[ерце]на; вы все помните, 
какое горячее участие принимал в нем Делин. У Делина не было 
таланта Г[ерце]на. Да и никто из нас не имеет его. Но это горя¬ 
чее сочувствие] одного выходца из России другому выходцу, 
представителю более раннего времени, свидетельствует ю том, что, 
вообще говоря, они принадлежали к одному разряду обществен¬ 
ных деятелей. 

Во времена Г[ерце]на таких деятелей было очень мало, теперь 
их гораздо больше. Но их все-таки еще меньше, нежели нужно. 
Тем теснее должны они сомкнуться. 

Пусть об этом напомнит наш нынешний день, когда мы про¬ 
вожаем Делина в его [последний путь] 4 . 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В архиве Плеханова Л. Г. Дейчем были найдены два черновика этой 
речи; объединенные вместе (опуская повторения), они напечатаны в треть¬ 
ем сборнике группы «Освобождение труда» (М., 1925). Речь печатается 
по тексту сборника. 

2 Под фамилией Делин натурализовался во Франции старый русский 
эмигрант іи литератор М. О. Ашкинази (1851 —1914). Ашкинази в конце 
70-х годов сотрудничал в «Новороссийском Телеграфе», а позже в «Не¬ 
деле» и «Деле», в Париже им переведен на французский язык ряд произ¬ 
ведений Гончарова, Достоевского, Л. Толстого, Салтыкова-Щедрина и др. 
На французском же языке вышли его романы (в том числе «Ьез ѵісіі- 
тез сІи Ізаг», которому покровительствовал И. С. Тургенев и о котором 
ниже упоминает Плеханов)} и несколько сборников публицистических и 
критических статей. 

2 Плеханов перечисляет здесь произведения Делина, о которых, видимо, 
намеревался упомянуть « своей речи. 

4 Последние слова взяты в скобки Л. Дейчем как написанные неразбор¬ 
чиво. , 
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Йз воспоминаний 
об А. Н. Скрябине 1 


ПИСЬМО К Д-РУ В. В. БОГОРОДСКОМУ 

Сан-Ремо, 9 мая н. с. 1916 г. 

Многоуважаемый Владимир Васильевич, мне было чрезвы¬ 
чайно отрадно узнать из Вашего любезного письма, что Алек¬ 
сандр Николаевич Скрябин хранил обо мне добрую память. 
Примите мою искреннюю благодарность за это драгоценное 
для меня сообщение. 

Мой жизненный путь был как нельзя более далек от того, 
по которому с таким успехом — хотя к сожалению так недол¬ 
го— шел Александр Николаевич Скрябин. Мои встречи с ним 
относятся только к 1906—1907 годам, принадлежащим к тем, 
которые он провел за границей. И, сказать по правде, у нас 
было много данных, чтобы после первой же встречи навсегда 
разойтись чуть не врагами. Мы оба очень дорожили теорией и 
оба имели привычку отстаивать свои взгляды с тою настойчиво¬ 
стью, переходящею иногда в горячность, которая так удивляет и 
отчасти даже пугает западных людей. А между тем наши ми¬ 
ровоззрения были диаметрально противоположны: он упорно 
держался идеализма; я с таким же упорством отстаивал 
материалистическую точку зрения. Эта полная проти¬ 
воположность точек исхода естественно вызывала и разногласия 
по многим и многим другим вопросам, например по вопросам 
эстетики и политики. Надо заметить, что по крайней мере тогда 
Александр Николаевич живо интересовался общественной 
жизнью нынешнего цивилизованного мира вообще и России в 
частности. По своему прекрасному обыкновению, он й на нее 
всегда старался взглянуть с точки зрения теории. Его взгляд 
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на Историческое движение человечества был близок ко взгляду 
Карлейля, придававшего решающее значение деятельности «ге¬ 
рое в». Я считал, что этот взгляд оставляет без надлежащего 
внимания наиболее глубокие причины названного движения. 
Однако этого, не говоря об указанных выше коренных разно¬ 
гласиях в области «первых вопросов», вполне достаточно 
было для возникновения горячих споров между нами. И мы 
действительно горячо зашорили почти тотчас же после того, 
как были представлены друг другу в Больяско (близ Генуи), 
на вилле Кобылянских. Это первое столкновение далеко не бы¬ 
ло последним. Мы спорили потом при каждой встрече. Но к 
величайшему моему удовольствию выходило так, что споры не 
только не отдаляли нас друг от друга, но даже много содей¬ 
ствовали нашему взаимному сближению. 

Есть люди, которые, оспаривая мысль своего противника, не 
понимают ни ее самой, ни тех доводов, которые он приводит в 
ее защиту. Опоры с такими людьми хуже зубной боли. С Алек¬ 
сандром Николаевичем было, напротив, очень приятно спорить 
потому, что он имел способность удивительно быстрого и пол¬ 
ного усвоения мысли своего противника. Благодаря этой драго¬ 
ценной—и, надо прибавить, крайне редкой—своей способно¬ 
сти он не толькб избавлял своего собеседника от печальной не¬ 
обходимости всегда скучных повторений, но как будто сам при¬ 
нимал деятельное участие в его стремлении использовать все 
сильные стороны своей позиции. Там, где есть совместная ра¬ 
бота ума, непременно родится взаимное сочувствие. Вероятно 
от этого мы тем более сближались со Скрябиным, чем более 
обнаруживалась бесконечная сумма наших разногласий. Всякий 
раз, когда мне предстояло увидеться с ним, я наперед знал, что 
мы будем спорить. Скажу больше: я наперед знал, что именно 
он будет вызывать меня на «прю». Также твердо знал наперед 
и то, что сговориться нам решительно невозможно. И вместе с 
тем я предвидел, что из спора с ним я вынесу не бесплодное 
раздражение — наиболее частый результат словесных турни¬ 
ров, — а приятное и полезное для меня умственное возбуждение. 

Вот пример, отчасти могущий дать представление о том, как 
быстро овладевал Александр Николаевич новыми для него пред¬ 
метами теории. 
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I. СКРЯБИН (1907 г.) С оригинала, хранящегося в Скрябиі 








Когда я встретил его в Больяско, он был совершенно незна¬ 
ком с материалистическим взглядом Маркса и Энгельса на ис¬ 
торию. Я обратил его внимание на важное философское значе¬ 
ние этого взгляда. Несколько месяцев спустя, встретившись с 
ним в Швейцарии, я увидел, что он, отнюдь не сделавшись сто¬ 
ронником исторического материализма, успел так хорошо понять 
его сущность, что мог оперировать с этим учением гораздо луч¬ 
ше, нежели многие «твердокаменные» марксисты как в России, 
так и за границей. «Вы, марксисты, не можете отрицать значе¬ 
ние идеологий, — говорил он мне, — вы только известным об¬ 
разом объясняете ход их развития». Это была святая истина, но 
увы! — я знал, что далеко не всякий марксист дает себе труд 
понять и усвоить эту святую истину. 

Скрябин хотел выразить в своей музыке не те или другие 
настроения, а целое миросозерцание, которое он и старался раз¬ 
работать со всех сторон. Совершенно неуместно было бы вновь 
поднимать здесь старый вопрос о том, может ли музыка и во¬ 
обще искусство выражать отвлеченные понятия. Достаточно ска¬ 
зать, что и в этом случае мнения наши расходились и что 
отсюда тоже возникало между нами много споров. Но хотя я 
считал, что Скрябин ставит перед искусством невыполнимую 
для него задачу, мне казалось, что эта его ошибка приносила 
ему большую пользу: очень сильно расширяя круг его духов¬ 
ных интересов, она тем самым значительно увеличивала и без 
того огромный удельный вес его художественного дарования. 
Мне вспоминался греческий живописец Памфил, требовавший 
от своих учеников знания философии, математики и истории. И 
я говорил себе: Апеллес прошел школу Памфила... 

Только лица, ближе меня стоявшие к покойному, могли бы 
выяснить, какими именно психологическими путями распростра¬ 
нялось влияние философских взглядов Скрябина на его худо¬ 
жественную деятельность. Но факт этого влияния для меня не 
подлежит ни малейшему сомнению. И мне сдается, что если 
музыка Скрябина так полно выразила настроения весьма зна¬ 
чительной части нашей интеллигенции в известный период ее 
истории, то это произошло как раз по той причине, что он был 
плотью от ее плоти и костью от ее кости не только в области 
«э м о ц и й», но также в области философских запросов и 
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возможных, но' условиям времени и среды, «достижений». 

Александр Николаевич Скрябин был сыном своего времени. 
Видоизменяя известное выражение Гегеля, относящееся к фи¬ 
лософии, можно сказать, что творчество Скрябина было его вре¬ 
менем, выраженным в звуках. Но когда временное, прехо¬ 
дящее находит свое выражение в творчестве большого худож¬ 
ника, оно приобретает постоянное значение и делается не- 
преходящим. 

Может быть, вернувшись на родину, Александр Николаевич 
не отказался бы время от времени письменно возобновлять об¬ 
мен мыслей со мною. Но, по воле судьбы, я принадлежу к чи¬ 
слу тех россиян, с которыми не всегда удобно переписываться 
их соотечественникам. Поэтому я, со своей стороны, ничего не 
сделал для того, чтобы начать переписку с ним. Он тоже ни 
разу не написал мне. Это было для меня большим лишением. 
Уже не говоря о моей личной к нему симпатии, я понимал, 
что все, относящееся к ходу развития этого замечательного че¬ 
ловека, имеет значение весьма поучительного «человеческого до¬ 
кумента». 

Прошу Вас передать мой искренний привет Татьяне Федо¬ 
ровне. 

Готовый к услугам 
Г. Плеханов. 

ПРИМЕЧАНИЯ 

1 В архиве Дома Плеханова оказалось письмо доктора Владимира Ва¬ 
сильевича Богородского к Г. В. Плеханову ібез даты, которое относится, 
по всей вероятности, к 1916 г., так как ответ Г. В. Плеханова на; это 
письмо датирован 9 мая 1916 г. Содержание письма следующее: 

«Многоуважаемый • Георгий (извиняюсь,— запамятовал отчество). Боль¬ 
шая просьба: сейчас готовится сборник памяти Александра Николаевича 
Скрябина (участвуют]: Бальмонт, Брюсов, Бальтрушайтис и мн[ого] дру¬ 
гих). Находясь с «им в большой дружбе, я часто слышал от него вос¬ 
поминания теплые о Вас. Было бы оч[ень] приятно, если бы Вы дали в 
него хоть яеокіолько] строчек со своим воспоминанием о нем. Если Вы 
надумаете, то пришлите их по адресу: 1) Москва, Арбат, Б. Николо- 

Пеековский пер., д. Грушко, Татьяне Федоровне Скрябиной (это адрес 
также и мой пока). 

Всего хорошего. Остаюсь готовый к услугам. , 

д-р Владимир Васильевич. Б о г о р о д с к и й. 
(член Правления только что возникшего Общ-ва имени Д. Н- Скрябина). 
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Р. 5- Издание будет «Скорпион»: Москва, Театральная, д. Метрополь, 
издатель Сергей Александрович Поляков (на него также' можно послать)». 

Среди рукописей Г. В. Плеханова имеется ряд набросков, черновиков, 
а также окончательная редакция статьи о Скрябине. Это свидетельствует 
о том, что Г. В. Плеханов откликнулся на просьбу Богородского. Сборник 
памяти А. Н. Скрябина в издании «Скорпион» не появлялся в печати, 
и статья Г. В. Плеханова впервые была опубликована в 1 -й книге «Лите¬ 
ратурного Наследства». 

Наброски и более или менее полный черновик почти ничем не отлича¬ 
ются от окончательной обработки. Разница лишь в том, что в одном 
наброске Г. В. начинает свою рукопись, как письмо, с обращения к 
В. В. Богородскому, в других это обращение зачеркнуто. Как видно, он 
колебался в выборе формы для воспоминаний между письмом и статьей. 

О взаимоотношениях Г. В. Плеханова и Скрябина, об интересе, которые 
они проявляли друг к другу, несмотря на различие во взглядах, свидетель¬ 
ствуют следующие слова из письма Р. М. Плехановой к Г. В. Плеханову: 

«Была вчера у Скрябиных. Они были очень милы и любезны. Скрябин 
с каждым разом производит все лучшее впечатление. Бедность ему идет 
впрок. Он не пьет и потому остается больше самим собой и производит 
[впечатление] очень, умного, талантливого и думающего человека. Он вчера 
развивал мне свои философ[ские] взгляды. Это чистый идеалист, хотя 
это ему не мешает увлекаться марксизмом. Свою встречу с тобой он 
приписывает счастливой звезде и уверен, что эта встреча будет иметь 
решающее влияние на его жизнь. Нуждаются они, бедняги, здорово, и он 
все мечтает о концертах. Долевич 1 им обещал устроить, но от [него ни 
слуху ни духу» 2 . 

Чтоб исчерпать весь материал, хранящийся в Доме Плеханова и свя¬ 
занный с именем А. Н. Скрябина, приводим следующее письмо предсе¬ 
дателя Скрябинского общества А. Н. Брянчанинова от 12 мая 1917 г.: 

«Глубокоуважаемый Георгий Валентинович! 

Зная от покойного моего друга А. Н. Скрябина и от вдовы его, на¬ 
сколько Вы интересовались друг другом, хотя и различествовали во взгля¬ 
дах на цели и методы эволюции человечества, я почитаю своим приятным 
долгом, препровождая Вам прилагаемое приглашение, выразить от (имени 
общества надежду, что Вы почтите наше последнее в этом сезоне Собра¬ 
ние Вашим присутствием». 

Текст воспоминаний Плеханова о Скрябине приводится по автографу 
окончательной редакции. 

2 Долевич—псевдоним политического эмигранта Дмитрия Петрова. Он 
очень был дружен с А. Н. Скрябиным и после переезда последнего в 
Лозанну очень помогал А. Н. выпутываться из материальных невзгод, 
нашел издателя-швейцарца, /который приступил к выпуску музыкальных 
произведений А. Н. Скрябина, устроил концерт. 

3 Это письмо не датировано. По воспоминаниям Розалии Марковны, она 

писала его в 1906’ г. 1 , 
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С подлинника, хранящегося 
в Доме Плеханова 














Похороны Н. А. Некрасова 1 


Двадцать седьмого числа текущего месяца исполнилось соро¬ 
калетие со дня смерти Н. А. Некрасова 2 . Некоторые газеты 
заранее, т. е. еще до праздников, посвятили поэту «мести и пе¬ 
чали» особые статьи. Мне тоже хочется побеседовать о інеім с чи¬ 
тателем. Но я не вижу ни нужды, ни возможности возвращаться 
к вопросу о роли, сыгранной им в истории русской поэзии. Все 
то существенное, что можно было сказать о ней, уже сказано. 
Поэтому я предпочитаю рассказать здесь о том, какое участие 
приняли в похоронах Н. А. Некрасова революционеры-народни- 
ки 70-х гг. в лице общества «Земля и Воля». 

Впрочем не только іэтого общества. Как раз в то время ів Пе¬ 
трограде — по тогдашнему в Петербурге—собралось немало 
виднейших представителей южнорусского «бунтарства». Тут на¬ 
ходились Фроленко, Волошенко, Валериан Осинский, Чубаров 
(«Капитан») 1 и еще многие другие. Все это был народ «неле¬ 
гальный», смелый, энергичный, прекрасно владевший оружием и 
весьма склонный ік рискованным выступлениям. Заручившись со¬ 
действием этих испытанных удальцов, общество «Земля и Воля» 
решило открыто явиться на похороны в качестве революционной 
социалистической организации. С этой целью оно заказало венок 
с надписью «от социалистов». Не могу припомнить, кем именно 
исполнен был этот заказ, но я хорошо помню, что он был ис¬ 
полнен. Вокруг социалистического венка тесным кольцом сомк¬ 
нулись южнорусские бунтари и землевольцы вместе с членами 
рабочих кружков, уже весьма нередких тогда в разных петро¬ 
градских фабриках и заводах. Бунтари и землевольцы захватили 
с собой револьверы, твердо вознамерившись пустить их в дело, 
если полиция вздумает отнять венок рилой, 



Не знаю почему — может быть потому, что, слишком поздно. 
догадавшись о намерении революционеров «сделать демонстрацию, 
она не приготовилась к отпору,—полиция не сделала попытки 
захватить социалистический венок. Он благополучно достиг Вол¬ 
кова кладбища, и только в тамошней церкви, куда внесли тело 
Некрасова для отпевания, с нашим венком произошло какое-то 
замешательство. 1 і 

Я не знаю, в чем оно состояло, так как в церковь вошли 
только немногие из нас. Все же остальные — за исключением 
«сигнальных», которые должны были поднять тревогу в случае, 
еоли бы полиция захотела арестовать лиц, приставленных к вен¬ 
ку,— отправились к приготовленной для Некрасова могиле и рас¬ 
положились около нее сомкнутыми рядами. Нам было известно, 
что у гроба Некрасова будут произнесены речи, и общество 
«Земля и Воля» нашло нужным со своей стороны выдвинуть 
оратора, который должен был, не стесняясь присутствием тай¬ 
ной и явной полиции, высказать то, что думала об авторе «Же¬ 
лезной дороги» тогдашняя революционная интеллигенция. Вы¬ 
бор пал на пишущего эти строки. Я не помню, много ли орато¬ 
ров говорило передо мной. Помню только, что в их числе были 
Засодимский и Достоевский. 

Речь народника Засодимского преисполнена была высочайшим 
сочувствием к поэзии Некрасова. Мы вполне разделяли это со¬ 
чувствие, однако к речи Засодимского отнеслись довольно холод¬ 
но. Она была неудачна по форме. У него все как-то выходило, 
что Некрасов нам «дорог, ибо симпатичен, и симпатичен, ибо до¬ 
рог». И он никак не мог выбраться из заколдованного круга 
взаимодействия психологических мотивов. Зато -речь Ф. М. До¬ 
стоевского (вызвала в наших рядах большое оживление. 

Как известно, уже скоро после его выступления на литератур¬ 
ное поприще у Ф. М. Достоевского были довольно большие не¬ 
приятности с кружком Белинского, к которому принадлежал так¬ 
же Некрасов. Эти «неприятности оставили свой след на| отношении 
Достоевского ко всему кружку. Но и помимо того не подлежит 
ни малейнюму сомнению, что Достоевский не мог без весьма су¬ 
щественных оговорок одобрять «направление некрасовской музы. 
Достаточно вспомнить, что он, самым искренним образом вос¬ 
торгавшийся стихотворением «Дядя Влас», был глубоіко возму- 
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щен теми строками, которыми Некрасов заканчивает в этом сти¬ 
хотворении изображение адских мук, представлявшихся бредив¬ 
шему Власу: 

Но всего не описать. 

Богомолки, бабы умные, могут лучше рассказать. 

Тон этих строк конечно противоречит тону всего остального 
стихотворения. Их можно и должно было осудить во имя требо¬ 
вания художественности. Но Достоевский увидел в них неуваже¬ 
ние к дорогим ему религиозным верованиям народа. В этой об¬ 
ласти никакое соглашение невозможно было между ним и теми 
нашими писателями, которые усвоили себе миросозерцание, сло¬ 
жившиеся у Белинского в последние годы его деятельности. 

Тем не менее Достоевский, как видно, захотел на этот раз дер¬ 
жаться правила: о мертвом надо говорить хорошее или вовсе не 
говорить. Он выставлял только сильные стороны поэзии Не¬ 
красова. Между прочим он сказал, что по своему таланту Не¬ 
красов был не ниже Пушкина. Это показалось нам вопиющей не¬ 
справедливостью. 

— Он был выше Пушкина! — закричали мы дружно и громко. 

Бедный Достоевский этого не ожидал. На мгновение он рас¬ 
терялся. Но его любовь к Пушкину была слишком велика, чтобы 
он мог согласиться с нами. Поставив Некрасова на один уровень 
с Пушкиным, он дошел до крайнего предела уступок «молодому 
поколению». 

— Не выше, но и не ниже Пушкина!—не без раздражения 

ответил он, обернувшись в нашу сторону. Мы стояли на своем: 
«Выше, выше!» Достоевский очевидно убедился, что нас не пере¬ 
говорит, и продолжал свою речь, уже не отзываясь на наши за¬ 
мечания \ , , 1 

Я хорошо помню, что, вернувшись с похорон, я записал неболь¬ 
шую речь, произнесенную мною «а могиле Некрасова. Но сомне¬ 
ваюсь, чтобы она была напечатана в каком-нибудь революцион¬ 
ном издании. О появлении же ее в легальной печати не могло 
быть и речи. Я оттенял революционное значение поэзии Некра¬ 
сова. Я указывал на то, какими яркими красками изображал он 
бедственное положение угнетаемого правительством народа. От¬ 
метил я также и то, что Некрасов впервые в легальной русской 
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Г. В. ПЛЕХАНОВ (1917 г.) 


С оригинала, хранящегося 
в Доме Плеханова 


Печати вбспел декабристов, этих л рёд шестое нмикоів революцион¬ 
ного движения наших дней... 

Вот вое, что сохранилось у меня в памяти от содержания мо¬ 
ей речи. Все — за исключением еще одной подробности, о кото¬ 
рой я считаю своей обязанностью упомянуть. 

Я начал свою речь тем замечанием, что Некрасов не ограни¬ 
чился воспеванием ножек Терпсихоры, а ввел в свою поэзию 
гражданские мотивы. Намек был совершенно ясен. Я, в свою оче¬ 
редь, имел в ©иду Пушкина. И само собой разумеется, что я был 
кругом неправ перед ним: Пушкин воспевал не только ножки 
Терпсихоры, о которых он, кстати сказать, и упомянул-то мимо¬ 
ходом. Но таково было наше тогдашнее настроение. Все мы в 
большей или в меньшей степени разделяли взгляд Писарева, ко¬ 
торый «разнес» нашего великого поэта в известной статье «Пуш¬ 
кин и Белинский». 

Я потому здесь привел это место из своей речи, что мне захо¬ 
телось покаяться: лучше поздно, чем никогда. Но каясь в своем 
грехе, я считаю справедливым привести то смягчающее обстоя¬ 
тельство, что далеко не один я грешил им в то время. 

Каково бы ни было содержание моей речи, факт тот, что я го¬ 
ворил языком, недопустимым с точки зрения полиции. Это сразу 
почувствовала присутствовавшая на похоронах публика. Не знаю, 
по какой причине полиция не попыталась арестовать меня. Пре¬ 
красно сделала. Тесным кольцом окружавшие меня землевольцы 
и южнорусские бунтари ответили бы на полицейское насилие 
дружным залпом из револьверов. Это было твердо решено еще 
накануне похорон... 

После меня произнес’ несколько слов один рабочий — к вели¬ 
чайшему сожалению, никак не могу вспомнить его имени,— гово¬ 
ривший о том, что не зарастет тропа к могиле великого народ¬ 
ного заступника. 

Так почтили тогдашние революционеры память своего любимо¬ 
го поэта, собравшись на его могиле. Но они оставались неудовле¬ 
творенными. Им хотелось еще и еще говорить о нем. Как-то само 
собою, без всякого заранее обдуманного плана, вышло, что мно¬ 
гие из нас собрались в одном, недалеком от кладбища трактире. 
Там опять стали раздаваться речи о революционном значении 
Некрасова. Какой-то артист императорских театров с большим 


174 



чувством прочел «Размышление у парадного подъезда». Его на¬ 
градили бурными рукоплесканиями. Все мы были преисполнены 
бодрого, боевого настроения. 

— А что, если бы начальство окружило трактир солдатами и 
арестовало находившихся там,— тогда же заметил один из наи¬ 
более осторожных «конспираторов»,— ведь в его руках оказался 
бы чуть не весь штаб русской революции. 

Это было справедливо. Но начальство не догадалось окру¬ 
жить трактир, а мы, совсем позабыв об угрожавшей нам опасно¬ 
сти, отводили душу в разговорах о Некрасове. Засодимсний был 
прав, несмотря на то, что рассуждал очень странно: Некрасов 
был нам и дорог и симпатичен. 


ПРИМЕЧАНИЯ 

1 Как известно, Некрасов принадлежал ік числу любимей ших поэтов 
Г. В. Плеханова, который не раз обращался в своих статьях к творчеству 
Некрасова. Данная статья, написанная по поводу сороковой годовщины 
смерти поэта, опубликована в № 7 газеты «Наше единство» (29/ХІІ 1917 г.) 
и перепечатана во II томе статей Г. В. «Год на родине» (Париж, 1921). 

2 Некрасов умер 27 декабря (ст. ст.) 1877 г. Так как на эти дни 
(25—27) приходились рождественские «праздники», когда газеты не вы¬ 
ходили, статья Плеханова появилась в номере от 29 декабря. 

8 Сам Ф. М. Достоевский передавал этот эпизод следующим образом: 
«Когда я вслух выразил эту мысль (т. е. что в ряду поэтов, сказавших 
«новое слово», Некрасов должен стоять вслед за Пушкиным и Лермонто¬ 
вым.— И.), то произошел один маленький эпизод: один голос из толпы 
крикнул, что Некрасов был выше Пушкина и Лермонтова и что те были 
всего только «байронисты». Несколько голосов подхватили и крикнули «да, 
выше!» Я впрочем о высоте и о сравнительных размерах трех поэтов и не 
думал высказываться. Но вот что вышло потом: в «Биржевых Ведомо¬ 
стях» г. Скабичевский в послании своем к молодежи по поводу значения 
Некрасова, рассказывая, что будто бы когда к т о-т о (т. е. я) на могиле 
Некрасова «вздумал сравнить имя его с именами Пушкина и Лермонтова, 
вы все (т. е. вся учащаяся молодежь) в один голос, хором прокри¬ 
чали: '«он был выше, выше их». Смею уверить г. Скабичевского, что ему 
не так передали и что мне твердо помнится (надеюсь, я не ошибаюсь), что 
сначала крикнул всего один голос: «выше, выше их» и тут же прибавил, 
что Пушкин и Лермонтов были «байронисты»—прибавка, которая гораздо 
свойственнее и естественнее одному голосу и мнению, чем всем в один 
и тот же момент, т. е. тысячному хору, так что факт этот свидетельствует 
конечно скорее в пользу моего показания о том, как было это дело. И за¬ 
тем уже, сейчас после первого голоса, крикнуло еще несколько, тысячного¬ 
же хора я .не слыхал, повторяю это и -надеюсь, что в этом не ошибаюсь» 
(«Дневник писателя», декабрь 1877 г., гл. II). 
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